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Для цього ми виміряли та оцінили фінансову 
спроможність територіальних громад обласних 
центрів України протягом 2018-2021 (9 місяців) 
років за спеціально розробленою методологією. 

Вона складається з 10 індикаторів – показників міс-
цевих бюджетів – та шкали їх оцінювання. Відповід-
но до цієї методології, Центр сформував власний 
рейтинг фінансової спроможності громад обласних 
центрів за 2018-2021 (9 місяців) роки.

Дніпровська міська територіальна громада (МТГ) 
є найбільш фінансово спроможною серед усіх гро-
мад обласних центрів. Це єдина МТГ, яка отримала 
максимум балів за кожен рік (100 із 100) та щора-
зу займала першу сходинку у рейтингу фінансової 
спроможності. Одразу за Дніпровською МТГ йдуть 

місто Київ, Львівська, Запорізька та Одеська МТГ. Ці 
громади з року в рік показують найкращі фінансові 
результати.

На найнижчих сходинках рейтингу – Сєвєродоне-
цька, Херсонська, Краматорська, Чернівецька та 
Луцька МТГ. На жаль, цим громадам не вдається 
змінити свій фінансовий стан впродовж всіх років, 
які ми охоплювали в цьому дослідженні.

Значні зміни позицій у рейтингу мають ті МТГ, які 
займають середину рейтингу. Такі громади як Тер-
нопільська або Харківська за кілька останніх років 
наростили свій фінансовий потенціал і стрімко під-
нялися у рейтингу. Івано-Франківська та Чернігів-
ська МТГ – навпаки деградують у своїх бюджетних 
показниках.

Мета цього дослідження – відстежити нарощування фінан-
сового потенціалу громад облцентрів після реформи де-
централізації в Україні та оцінити забезпеченість органів 
місцевого самоврядування (ОМС) фінансовими ресурсами 

задля виконання своїх повноважень.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ 

КОРОТКИЙ 
ОГЛЯД
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РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ

Доходи загального фонду бюджетів МТГ щоро-
ку зростають. Порівняно з 2018 роком, минулоріч-
ні доходи в середньому збільшились у 1,3 раза. Ця 
тенденція тримається досі: доходи загального фон-
ду більшості МТГ за 2021 рік перевищать показники 
попередніх років. Це також підтверджує розрахунок 
доходів на одного мешканця.

Податкоспроможність бюджетів громад облцен-
трів є однією з найвищих по країні. З 2018 року 
вони не отримували дотацій від держави. Натомість 
МТГ облцентрів перенаправляли свої надлишко-
ві кошти до Державного бюджету. Такі гроші йдуть 
менш спроможним громадам, щоб допомогти їм 
стати на ноги. Попри це, у 2020 році Херсонська та 
Краматорська МТГ не направляли коштів до Дер-
жавного бюджету і не отримували їх відповідно до 
своїх показників. Те саме маємо у 2021 році, але вже 
у Херсонській та Чернівецькій МТГ.

З 2018 по 1 жовтня 2021 року у бюджетах МТГ 
облцентрів збільшуються видатки на утриман-
ня апаратів управління. У середньому видатки на 
утримання чиновників в одній громаді з 248,4 млн 
грн у 2018 році зросли майже у 1,5 раза – до 360,7 
млн грн у 2020 році. У 2021 році видатки знову зро-
стуть, оскільки станом на жовтень одна громада на 
апарат виділяє 293,8 млн грн. Це здебільшого пов’я-
зано з укрупненням ОМС після об’єднання громад та 
делегуванням повноважень з надання адміністра-
тивних послуг. Проте, якщо вартість послуг місцевих 
чиновників збільшується, але якість лишається не-
змінною або ж узагалі погіршується, то це свідчить 
лише про «проїдання» коштів.

Роль місцевих податків поступово підвищується 
у доходах бюджетів МТГ. Порівняно з 2018 роком, 
минулорічні доходи від місцевих податків у серед-
ньому зросли на 25%. Протягом трьох попередніх 
років їхня середня частка у доходах загального 
фонду бюджетів МТГ стабільно складала більш як 
29%. Станом на 1 жовтня 2021 року ця частка вже 
сягнула 30,5%. Тобто, в середньому третина доходів 
загального фонду бюджетів МТГ – це кошти з місце-
вих податків.

Кошти, які йдуть безпосередньо на розвиток 
(капітальні видатки), є дуже значними для МТГ 
облцентрів у розрізі всієї країни. З 2018 року се-
редня частка капітальних видатків у бюджетах гро-
мад облцентрів становить 24,5%. Минулого року 
вона збільшилася ще на 1% і склала вже 25,5%. Тоб-
то, в середньому четверта частина всіх коштів МТГ 
іде на капітальний розвиток громади.

Додаткові розрахунки були й у доларах США, щоб 
перевірити, чи змінювалися показники фінансо-
вої спроможності, якщо прив’язати їх до іноземної 
валюти. Загалом фінансова спроможність громад 
облцентрів щороку зростає не лише в національ-
ній валюті, а й іноземній. Всі розрахунки фінансової 
спроможності в доларах повністю підтверджують 
тенденції МТГ облцентрів у гривнях.
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ЧОМУ ЦЕ ВАЖЛИВО?

НАСТУПНІ КРОКИ

В умовах нових правил гри на місцевому рівні, ви-
значальним фактором для темпів розвитку грома-
ди стала її фінансова спроможність. Вона стоїть на 
двох стовпах: на тому, звідки та скільки коштів ОМС 
здатний зібрати до своєї казни, і на тому, як та на що 
їх витрачають. Тобто, фінансово спроможною мож-
на назвати ту громаду, яка має достатню кількість 
коштів, чітку структуру їхніх джерел та ефективно 
розподіляє ці кошти за пріоритетними цілями. Фінан-
сова спроможність дозволяє громаді досягти швид-

кого соціально-економічного розвитку та бути ком-
фортним місцем проживання для своїх мешканців.
Коли ж громада не є фінансово спроможною, її 
швидкий розвиток у найближчий час неможливий. 
Без економічного стимулювання та допомоги дер-
жави такі територіальні громади не є життєздат-
ними. Тому або ОМС власними силами нарощує фі-
нансову спроможність і рухає свою громаду вперед, 
або громада залишається залежною від державних 
дотацій та субвенцій.

Формування рейтингу, базуючись на десятьох по-
казниках, – це перший крок в аналізі фінансової 
спроможності територіальних громад. У цій темі є 
простір для глибшого аналізу. Наприклад, предме-
том наступних досліджень мають стати розвиток 
бізнес-середовища у громаді, демографія, нематері-
альні активи громади та ресурсний потенціал тери-
торії загалом. 

Комплексний погляд на громади та їхню спромож-
ність – це завдання мінімум Центру спільних дій на 
2022 рік. Ми переконані, що це та наступні дослі-
дження не лише допоможуть управлінцям розви-
вати свою спроможність добре врядувати, але і ви-
веде політичну дискусію в регіонах на якісно новий 
рівень.
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МЕТОДОЛОГІЯ 
ДОСЛІДЖЕННЯ

ФІНАНСОВОЇ 
СПРОМОЖНОСТІ

Центр спільних дій розробив цю методологію, щоб 
виміряти та оцінити фінансову спроможність тери-
торіальних громад (ТГ) обласних центрів України за 
2018-2021 (9 місяців) роки. Вимірювання та оцінка 
фінансової спроможності ТГ дозволяє нам проана-
лізувати забезпеченість органів місцевого само-
врядування (ОМС) фінансовими ресурсами задля 
виконання своїх повноважень. Також вона показує, 
наскільки ефективним є функціонування ОМС щодо 
нарощування свого фінансового потенціалу з 2018 
до 9 місяців 2021 років.

При розробці методології ми використовували уні-
версальні та співмірні індикатори визначення фі-
нансової спроможності ТГ від порталу «Децентралі-
зація»1. Ці індикатори дозволяють сформувати чітке 
уявлення про бюджетно-фінансовий потенціал ТГ 
облцентрів та простежити динаміку його зміни про-
тягом останніх чотирьох років. Усі індикатори ми за-
стосовуємо для кожного окремого бюджетного року 
ТГ облцентру (у випадку 2021 року – 9 місяців або 3 
бюджетних квартали).

Для більш точного вимірювання фінансової спро-
можності ТГ необхідно проводити глибший аналіз 
фінансових показників ОМС. Наприклад, варто та-

кож досліджувати розвиток бізнес-середовища у 
громаді, демографію, нематеріальні активи громади 
або ресурсний потенціал території загалом. У рам-
ках цього дослідження ми не охоплюємо ці показ-
ники. Натомість усі вони будуть враховані у наших 
подальших аналітичних дослідженнях щодо фінан-
сової спроможності територіальних громад України.

При формуванні та розрахунках індикаторів ми вра-
ховуємо період об’єднання територіальних громад 
обласних центрів. До створення ТГ до уваги беремо 
виключно показники по містах, після створення ТГ – 
показники по вже об’єднаних громадах. 

Усі фінансові показники, на яких ґрунтується наше 
дослідження, проведене за цією методологією для 
вимірювання та оцінки фінансової спроможності 
ТГ облцентрів, ми отримали через офіційні запити 
на публічну інформацію до відповідних ОМС та з 
Державного веб-порталу  бюджету2 для громадян 
Міністерства фінансів України. Дані щодо кількості 
населення ТГ облцентрів ми отримали з офіційного 
веб-сайту3  Державної служби статистики України 
та через офіційні запити на публічну інформацію до 
відповідних ОМС.
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Індикатор показує співвідношення доходів загального фонду міс-
цевого бюджету без урахування міжбюджетних трансфертів до 
кількості мешканців ТГ обласного центру. Індикатор дозволяє ви-
значити здатність ОМС забезпечувати потреби кожного жителя 
громади виключно коштом тих фінансів, які щорічно генерують на 
її території.

Доходи загального фонду
місцевого бюджету на одного 
мешканця

ЗНАЧЕННЯ ДЛЯ 2018-2020 РОКІВ

ЗНАЧЕННЯ ДЛЯ 9 МІСЯЦІВ 2021 РОКУ

ВИСОКИЙ РІВЕНЬ 
від 7500 грн

10
балів

СЕРЕДНІЙ РІВЕНЬ 
6000 грн – 7500 грн

5
балів

НИЗЬКИЙ РІВЕНЬ 
до 6000 грн

0
балів

ВИСОКИЙ РІВЕНЬ 
від 7000 грн

10
балів

СЕРЕДНІЙ РІВЕНЬ 
5500 грн – 7000

5
балів

НИЗЬКИЙ РІВЕНЬ 
до 5500 грн

0
балів

Індикатор показує співвідношення видатків загального фонду 
місцевого бюджету до кількості мешканців ТГ обласного центру. 
Через нього ми бачимо, скільки грошей місцева влада може ви-
тратити щорічно у розрахунку на кожного жителя громади без 
коштів спеціального фонду.

Видатки загального фонду 
місцевого бюджету на одного 
мешканця

ЗНАЧЕННЯ ДЛЯ 2018-2020 РОКІВ

ЗНАЧЕННЯ ДЛЯ 9 МІСЯЦІВ 2021 РОКУ

ВИСОКИЙ РІВЕНЬ 
від 9500 грн

10
балів

СЕРЕДНІЙ РІВЕНЬ 
7500 грн – 9500 грн

5
балів

НИЗЬКИЙ РІВЕНЬ 
до 7500 грн

0
балів

ВИСОКИЙ РІВЕНЬ 
від 7000 грн

10
балів

СЕРЕДНІЙ РІВЕНЬ 
5500 грн – 7000

5
балів

НИЗЬКИЙ РІВЕНЬ 
до 5500 грн 

0
балів

ІНДИКАТОРИ ВИМІРЮВАННЯ ТА 
ОЦІНКИ ФІНАНСОВОЇ СПРОМОЖНОСТІ
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Це коефіцієнт, який вказує, наскільки податкоспроможним є міс-
цевий бюджет порівняно з аналогічним середнім показником по 
всіх місцевих бюджетах територіальних громад в Україні у розра-
хунку на одну людину. Коефіцієнт визначається на основі інфор-
мації про надходження коштів від ПДФО до бюджету громади та 
кількості її населення. Це сталий щорічний показник, який розрахо-
вує Міністерство фінансів України для кожного місцевого бюджету.

Індекс показує рівень горизонтального вирівнювання податкоспроможності місцевих бюджетів. На його основі 
уряд обраховує базову/реверсну дотацію. Тобто, від цього індексу залежить, чи громада перенаправлятиме над-
лишкові кошти зі свого бюджету до Державного (реверсна дотація), чи навпаки – у разі «просідання» місцевого 
бюджету громада доотримає з Державного додаткові кошти (базова дотація). Чим більшим є такий коефіцієнт, тим 
більш спроможним отримувати податкові надходження є місцевий бюджет ТГ. 

Податкоспроможність бюджетів ТГ облцентрів є однією з найвищих по країні. За взятий нами період вони не отри-
мували базових дотацій від держави, а навпаки – перенаправляли свої надлишкові кошти до Державного бюдже-
ту. Лише у поодиноких випадках деякі ТГ облцентрів були поза обома дотаціями: індекси податкоспроможності 
їхніх бюджетів коливалися між 0,9 та 1,1.

ВИСОКИЙ РІВЕНЬ 
коефіцієнт більше за 1,6 

10
балів

СЕРЕДНІЙ РІВЕНЬ 
коефіцієнт між 1,3 та 1,6

5
балів

НИЗЬКИЙ РІВЕНЬ 
коефіцієнт менше за 1,3

0
балів

Індикатор показує співвідношення капітальних видатків місце-
вого бюджету до кількості мешканців ТГ обласного центру. Капі-
тальні видатки – це кошти, які реально розвивають громаду, а не 
йдуть на «проїдання». Насамперед це капітальний ремонт доріг, 
газифікація населених пунктів, закупівля шкільних автобусів та 
автомобілів швидкої медичної допомоги тощо. Через цей індика-
тор ми дізнаємося, скільки коштів, які йдуть на розвиток громади 
(бюджет розвитку), припадає на кожного її жителя.

Капітальні видатки 
місцевого бюджету 
на одного мешканця

ЗНАЧЕННЯ ДЛЯ 2018-2020 РОКІВ

ЗНАЧЕННЯ ДЛЯ 9 МІСЯЦІВ 2021 РОКУ

ВИСОКИЙ РІВЕНЬ 
від 2500 грн

10
балів

СЕРЕДНІЙ РІВЕНЬ 
1500 грн – 2500 грн

5
балів

НИЗЬКИЙ РІВЕНЬ 
до 1500 грн

0
балів

ВИСОКИЙ РІВЕНЬ 
від 1500 грн

10
балів

СЕРЕДНІЙ РІВЕНЬ 
500 грн – 1500 грн

5
балів

НИЗЬКИЙ РІВЕНЬ 
до 500 грн

0
балів

Індекс податкоспроможності 
місцевого бюджету

Індикатор показує співвідношення видатків на утримання апара-
ту управління, проведених за рахунок коштів загального фонду 
місцевого бюджету, до кількості мешканців ТГ обласного центру. 
Цей індикатор відстежує «вартість» управлінського апарату ТГ – 
скільки кожному мешканцю громади коштує утримувати всіх міс-
цевих чиновників.

Видатки місцевого бюджету на 
утримання апарату управління
на одного мешканця

ЗНАЧЕННЯ ДЛЯ 2018-2020 РОКІВ

ЗНАЧЕННЯ ДЛЯ 9 МІСЯЦІВ 2021 РОКУ

ВИСОКИЙ РІВЕНЬ 
до 500 грн

10
балів

СЕРЕДНІЙ РІВЕНЬ 
500 грн – 700 грн

5
балів

НИЗЬКИЙ РІВЕНЬ 
від 700 грн

0
балів

ВИСОКИЙ РІВЕНЬ 
до 500 грн

10
балів

СЕРЕДНІЙ РІВЕНЬ 
500 грн – 650 грн

5
балів

НИЗЬКИЙ РІВЕНЬ 
від 650 грн

0
балів
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Враховуючи особливості спроможності бюджетів ТГ облцентрів, ми 
базуємося саме на показниках щодо реверсних дотацій. Вони доз-
воляють нам визначити рівень дотаційності бюджетів ТГ облцен-
трів. Так, цей індикатор показує співвідношення реверсної дотації 
до доходів загального фонду місцевого бюджету без урахування 
коштів з міжбюджетних трансфертів. Тобто, ту частку грошей, яку 
найбільш спроможні ТГ перенаправляють до Державного бюджету.

Індикатор показує співвідношення видатків на утримання апара-
ту управління ОМС обласного центру з сумою доходів загального 
фонду місцевого бюджету без урахування міжбюджетних транс-
фертів з Державного бюджету. Це частка всіх коштів, які йдуть на 
утримання місцевих чиновників, у доходах ОМС, які щорічно нако-
пичують на території громади. Цей індикатор дозволяє відповісти 
на запитання, чи апарат управління ТГ утримують відповідно до 
реальних фінансових можливостей.

Рівень дотаційності 
місцевого бюджету

Частка видатків місцевого 
бюджету на утримання апара-
ту управління у власних фі-
нансових ресурсах ТГ

ЗНАЧЕННЯ ДЛЯ 2018-2020 РОКІВ

ЗНАЧЕННЯ ДЛЯ 9 МІСЯЦІВ 2021 РОКУ

ВИСОКИЙ РІВЕНЬ 
від 5%

10
балів

СЕРЕДНІЙ РІВЕНЬ 
2,5% – 5%

5
балів

НИЗЬКИЙ РІВЕНЬ 
до 2,5%

0
балів

ВИСОКИЙ РІВЕНЬ 
від 7,5%

10
балів

СЕРЕДНІЙ РІВЕНЬ 
3,5% – 7,5%

5
балів

НИЗЬКИЙ РІВЕНЬ 
до 3,5%

0
балів

ВИСОКИЙ РІВЕНЬ 
до 7,5%

10
балів

СЕРЕДНІЙ РІВЕНЬ 
7,5% – 10%

5
балів

НИЗЬКИЙ РІВЕНЬ 
від 10%

0
балів

Індикатор показує частку проведених із загального фонду міс-
цевого бюджету видатків на заробітну плату з нарахуваннями у 
видатках загального фонду місцевого бюджету без урахування 
міжбюджетних трансфертів, які перераховані з бюджету ТГ до ін-
ших бюджетів. Мається на увазі, яка частка місцевих коштів йде 
виключно на зарплату працівникам усіх сфер громади, які повні-
стю або частково фінансуються з місцевого бюджету.

Частка заробітної плати у 
видатках загального фонду 
місцевого бюджету

ЗНАЧЕННЯ ДЛЯ 2018-2020 РОКІВ

ЗНАЧЕННЯ ДЛЯ 9 МІСЯЦІВ 2021 РОКУ

ВИСОКИЙ РІВЕНЬ 
до 40%

10
балів

СЕРЕДНІЙ РІВЕНЬ 
40% – 50%

5
балів

НИЗЬКИЙ РІВЕНЬ 
від 50%

0
балів

ВИСОКИЙ РІВЕНЬ 
до 60%

10
балів

СЕРЕДНІЙ РІВЕНЬ 
60% – 70%

5
балів

НИЗЬКИЙ РІВЕНЬ 
від 70%

0
балів
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Індикатор показує частку капітальних видатків у сумарному обся-
зі видатків загального та спеціального фондів місцевого бюджету 
ТГ. Він дозволяє зрозуміти, яку частину грошей з усього місцево-
го бюджету влада закладає на капітальні проєкти. Частка цих 
коштів у місцевому бюджеті показує спроможність ОМС «грати в 
довгу» та забезпечувати реальний соціально-економічний розви-
ток своєї громади.

Цей індикатор показує частку коштів від місцевих податків та 
зборів у доходах загального фонду бюджету ТГ (без урахування 
міжбюджетних трансфертів). Мається на увазі частка сплачених 
місцевих податків у доходах, які щорічно генерують на території 
громади. По-перше, за місцевими податками ми можемо просте-
жити, наскільки ОМС є фінансово автономним від центральної 
влади і залежним від місцевих жителів – платників місцевих по-
датків. По-друге, частка місцевих податків та зборів у місцевому 
бюджеті демонструє розвиток бізнесу у громаді.

Частка капітальних видатків 
з місцевого бюджету

Частка місцевих податків та 
зборів у місцевому бюджеті

ВИСОКИЙ РІВЕНЬ 
від 20%

10
балів

СЕРЕДНІЙ РІВЕНЬ 
10% – 20%

5
балів

НИЗЬКИЙ РІВЕНЬ 
до 10%

0
балів

ВИСОКИЙ РІВЕНЬ 
від 25%

10
балів

СЕРЕДНІЙ РІВЕНЬ 
20% – 25%

5
балів

НИЗЬКИЙ РІВЕНЬ 
до 20%

0
балів

Для індикаторів “Доходи загального фонду на одно-
го мешканця”, “Видатки загального фонду на одного 
мешканця”, “Видатки на утримання апарату управ-
ління на одного мешканця”, “Капітальні видатки на 
одного мешканця”, “Рівень дотаційності місцевого 
бюджету” та “Частка заробітної плати у видатках за-
гального фонду” значення шкали окремо розрахо-
вані для 2018-2020 років та 9 місяців 2021 року. Так 
у нашому оцінюванні ми враховуємо менші обсяги 
фінансування незакінченого поточного бюджетно-

го року. Всі інші індикатори не потребують окремого 
розподілу у шкалі оцінювання за бюджетними пері-
одами.

Основою цієї шкали є дані виключно по ТГ обласних 
центрів за відповідний бюджетний період. Усі роз-
раховані індикатори є відносними величинами, що 
дозволяє нам надалі порівнювати ТГ облцентрів між 
собою. Детальніше дізнатися про всі індикатори та їх 
значення можна у зведеній таблиці праворуч*.

Ґрунтуючись на отриманих та зібраних офіційних даних, ми 
сформували власні критерії оцінки кожного індикатора вимі-
рювання фінансової спроможності ТГ облцентрів. Оцінки всіх 
індикаторів поділяються на низький, середній та високий рівні 

за 10-бальною шкалою – відповідно 0, 5 та 10 балів.
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ШКАЛА ОЦІНКИ ІНДИКАТОРІВ

Відповідно до цих 10 індикаторів та їхньої оцінки ми 
формуємо рейтинг фінансової спроможності серед 
усіх ТГ обласних центрів. Його головне завдання по-
лягає у тому, щоб показати, як змінювалася фінансо-
ва спроможність ТГ облцентрів протягом 2018-2021 
(9 місяців) років у розрізі країни.

Це допоможе ОМС та мешканцям громад звернути 
увагу на найбільш проблемні фінансові питання міс-
цевого рівня. Наприклад, чи може ОМС дозволити 
собі надмірні витрати на управлінський апарат, або 
чи достатніми є капітальні видатки, щоб громада 

дійсно розвивалася. Також це дасть змогу місцевій 
владі поглянути на результати своєї роботи з боку і 
перейняти найкращі практики від більш спроможних 
територіальних громад.

Щоб перевірити реальну зміну фінансової спромож-
ності ТГ обласних центрів, ми також проводимо роз-
рахунки у валютному еквіваленті – доларах США. 
Для цього ми використовуємо офіційні середньоріч-
ні курси4 гривні до долара США за 2018-2021 (9 мі-
сяців) роки.

* У випадку міста Києва ми не розраховуємо індикатори “Індекс податкоспроможності місцевого бюджету” та “Рівень дотаційності місцевого бю-
джету”. Річ у тім, що горизонтальне вирівнювання податкоспроможності бюджету міста Києва не здійснюють. Фактично столиця перебуває поза 
загальним правилом вирівнювання місцевих бюджетів. Відтак, для Києва ми розраховуємо лише 8 з 10 індикаторів, вагомість яких у загальному 
рейтингуванні ТГ облцентрів пропорційно зростає до 6,25 бала (середній рівень) та 12,5 бала (високий рівень).



РЕЙТИНГ ФІНАНСОВОЇ СПРОМОЖНОСТІ12

Більшої фінансової автономії органи місцевого са-
моврядування (ОМС) чекали як на ковток холодної 
води у пустелі. І дочекалися: її забезпечила рефор-
ма децентралізації в Україні. Завдяки змінам до 
бюджетного5 та податкового6 законодавства ОМС 
отримали7  більше джерел для наповнення своїх бю-
джетів. Тепер вони розпоряджаються8 значно біль-
шими фінансами, ніж це було до початку реформи.
Разом з грошима до місцевої влади прийшла нова 
відповідальність. ОМС отримали від держави розши-
рені повноваження  для розв’язання локальних про-
блем громадян і створення для них комфортних умов 
життя. Тепер саме ОМС надає громадянам більшість 

адміністративних послуг через ЦНАПи, піклується 
про дітей-сиріт у громаді або повністю утримує ко-
мунальні заклади культури.

Виконує ці повноваження місцева влада вже в 
об’єднаних територіальних громадах – нових адмі-
ністративно-територіальних одиницях базового рів-
ня. Об’єднувалися у громади міста-обласні центри 
по-різному. Харків, наприклад, узагалі ні з ким не 
об’єднався, а Полтава об’єднала навколо себе 55 су-
сідніх сіл. При цьому, обидва міста наразі є центрами 
міських територіальних громад (МТГ).

РЕЙТИНГ 
ФІНАНСОВОЇ СПРОМОЖНОСТІ 

ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАД 
ОБЛАСНИХ ЦЕНТРІВ

Перше запитання, яке слід ставити місцевій владі, – чи достатньо коштів 
надходить до бюджету громади, щоб забезпечити потреби кожного її 
жителя. І йдеться саме про власні доходи, які ОМС накопичує на терито-
рії своєї громади. Щоб це перевірити, ми обрахували, скільки коштів із 

доходів загального фонду припадає на одного мешканця громади.
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Об’єднання у тергромади дозволило об’єднати не 
лише бюджети різних населених пунктів і створи-
ти єдиний бюджет громади, але і людей та терито-
рії. А збільшення кількості населення та територій 
у свою чергу ускладнило врядування – владі те-
пер треба розв’язувати більшу кількість проблем 
в умовах все ще обмежених ресурсів.

Без перебільшень МТГ обласних центрів є одними 
з найбільш спроможних громад у нашій країні. На 
це впливає багато різних факторів. Зокрема кращі 
умови для ведення бізнесу, розвинені інституції, де-
мографія, висококваліфіковані кадри, а також най-

більші10  фінансові ресурси, які накопичують, як пра-
вило, саме у центрах областей.

Тобто, громади облцентрів ще за початкових умов 
потрапили у «вищу лігу» фінансової спроможності, 
оскільки мали для цього відповідну базу. Але навіть 
найбільш спроможні громади сильно різняться між 
собою, коли справа доходить до фінансових розра-
хунків. Відповідно до нашої методології ми сформу-
вали власний рейтинг фінансової спроможності МТГ 
обласних центрів протягом 2018-2020 років та 9 мі-
сяців 2021 року.

СКЛАД ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАД �
ОБЛАСНИХ ЦЕНТРІВ УКРАЇНИ



Цей рейтинг складений відповідно до загальної суми 
балів, яку набрали МТГ за показниками фінансової 
спроможності, та місця, які займали громади щоро-
ку. Так, чим вище МТГ знаходиться у рейтингу, тим 
кращу фінансову спроможність вона має згідно з 
нашою оцінкою. Їх доволі просто розпізнати: грома-
ди, які позначені зеленим кольором, мають високий 
рівень фінансової спроможності, жовтим – середній 
рівень і червоним – низький рівень. Максимальна 
сума балів для кожної громади – 100 балів.
Дніпровська МТГ – найбільш фінансово спроможна 
серед усіх громад обласних центрів. Це єдина МТГ, 
яка отримала максимум балів за кожен рік (100 із 
100), щоразу займала першу сходинку у нашому 
хіт-параді фінансової спроможності і обійшла навіть 
столицю у своїх показниках.
Одразу за Дніпровською МТГ йдуть місто Київ, 
Львівська, Запорізька та Одеська МТГ. Ці громади 
з року в рік показують найкращі фінансові резуль-
тати. Натомість задніх постійно пасуть Сєвєродо-

нецька, Херсонська, Краматорська, Чернівецька та 
Луцька МТГ. На жаль, цим громадам не дуже вда-
ється «переломити» свій фінансовий стан та суттєво 
його покращити.
Щоправда, зовсім іншу картину ми маємо з найбільш 
спроможними МТГ, коли дивимося власне на оцінки 
їх фінансових показників. Якщо місця у них лиша-
ються ті самі, то загальні бали почали суттєво зни-
жуватись з 2019 та 2020 року. При цьому, параметри 
нашої оцінки не змінилися ні на йоту. Інакше кажучи, 
стабільності у показниках немає навіть у найбільш 
спроможних громад. Це добре видно у нашому рей-
тингу.
Значні перестановки ми простежуємо саме по тих 
МТГ, які займають середину рейтингу. Такі громади, 
як Тернопільська або Харківська, за кілька останніх 
років наростили свій фінансовий потенціал і стрім-
ко піднялися у рейтингу. А от Івано-Франківська та 
Чернігівська МТГ навпаки просідають у своїх бю-
джетних показниках.

РЕЙТИНГ ФІНАНСОВОЇ СПРОМОЖНОСТІ



15

ПОКАЗНИКИ 
ФІНАНСОВОЇ 

СПРОМОЖНОСТІ

Основу рейтингу формують 10 фінансових показників. Саме за 
ними ми оцінювали фінансову спроможність кожної громади 
обласного центру. Настав час ознайомитися з ними детальніше 

і зрозуміти, що відбувається з фінансами на місцях.



ДОХОДИ ЗАГАЛЬНОГО ФОНДУ 
МІСЦЕВИХ БЮДЖЕТІВ
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Перше запитання, яке слід ставити місцевій владі, – 
чи достатньо коштів надходить до бюджету громади, 
щоб забезпечити потреби кожного її жителя. І йдеть-
ся саме про власні доходи, які ОМС накопичує на те-
риторії своєї громади. Щоб це перевірити, ми обра-
хували, скільки коштів із доходів загального фонду 
припадає на одного мешканця громади.

Тут маємо головну позитивну тенденцію: доходи за-
гального фонду бюджетів МТГ щороку зростають. 
Порівняно з 2018 роком, минулорічні доходи в се-
редньому збільшились у 1,3 раза. Ця тенденція три-
мається і зараз: до кінця цього року доходи загаль-
ного фонду більшості МТГ перевищать показники 
попередніх років. Це також підтверджує розрахунок 
доходів на одного мешканця.

Як бачимо, у попередні три роки найбільші доходи 
на одного мешканця мали Київ, Дніпровська, Львів-
ська, Ужгородська та Полтавська МТГ. Натомість 
найменші показники були у Краматорської, Сєвєро-
донецької, Херсонської, Миколаївської та Чернівець-
кої МТГ.

Станом на 1 жовтня 2021 року значних перестано-
вок не відбулося. Найбільш забезпеченими власни-
ми доходами лишилися Київ (13 766 грн/особу), Дні-
провська (9 004 грн/особу) та Львівська (8 126 грн/
особу) МТГ. Титул найменш забезпечених залиша-
ється за Краматорською (4 645 грн/особу), Сєвєро-
донецькою (4 742 грн/особу) та Херсонською МТГ (4 
845 грн/особу).



ДОХОДИ ЗАГАЛЬНОГО ФОНДУ, ГРН, НА 1-ГО МЕШКАНЦЯ 



ВИДАТКИ ЗАГАЛЬНОГО ФОНДУ 
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Іншим боком бюджетної монети стали видатки за-
гального фонду. Принцип розрахунків такий, як 
і з доходами: дивимося на те, скільки грошей ОМС 
може витратити щорічно у розрахунку на кожного 
жителя громади. Проте, тут ми не враховуємо кош-
ти спецфонду, які здебільшого йдуть на капітальний 
розвиток громади – про них дещо пізніше.

Порівняно з 2018 роком, минулорічні видатки за-
гального фонду МТГ облцентрів скоротилися в се-
редньому на 10%. Але це зовсім не означає, що 
грошей, які витрачають ОМС, стало менше. Йдеться 
скоріше про те, що місцева влада почала змінювати 
підходи до того, як вона розпоряджається коштами 
платників податків. Тобто, їх почали витрачати на 
щось стратегічно необхідне громаді, а не лише на 
поточні видатки.

Проте, без поточних видатків важко уявити життя 
громади. Це кошти, які йдуть на оплату праці, кому-
нальних послуг, продукти харчування, доплати до 

пенсій тощо. Їх майже повністю фінансують саме з 
видатків загального фонду місцевого бюджету. Тому 
нам важливо розуміти, наскільки такими коштами 
забезпечений кожен мешканець громади.

Так, за три попередні роки найбільш забезпеченими 
видатками загального фонду були мешканці Києва, 
Ужгородської, Дніпровської, Луцької та Житомир-
ської МТГ. Ці громади отримували здебільшого мак-
симальні бали за свої показники. Кардинально іншу 
ситуацію мали мешканці Сумської, Сєвєродонецької 
та Краматорської МТГ. Їхні показники, як правило, 
ми оцінювали як нуль.

Як і з доходами, показники за видатками по грома-
дах не сильно змінилися цього року. Протягом 9 ос-
танніх місяців перші сходинки займають Київ (9 839 
грн/особу), Дніпровська (8 109 грн/особу) та Львів-
ська (7 130 грн/особу) МТГ. Задніх продовжують пас-
ти Краматорська (4 305 грн/особу), Сєвєродонецька 
(4 474 грн/особу) та Сумська (4 576 грн/особу) МТГ.



ВИДАТКИ ЗАГАЛЬНОГО ФОНДУ, ГРН НА 1-ГО МЕШКАНЦЯ 
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Капітальні видатки – це ті кошти місцевого бюдже-
ту, які реально розвивають громаду, а не йдуть на 
умовне «проїдання». Тут йдеться насамперед про 
будівництво або реконструкцію об’єктів ЖКГ, гази-
фікацію населених пунктів, закупівлю нового кому-
нального електротранспорту, капітальний ремонт 
доріг у громаді тощо. Виділені на це гроші називають 
також бюджетом розвитку громади. 

На показник капітальних видатків ми дивимося з 
двох боків. По-перше, яку частину грошей з місцево-
го бюджету ОМС закладає на свої капітальні проєк-
ти та розвиток громади загалом. І, по-друге, скільки 
таких коштів припадає на кожного жителя громади.
Так, частина коштів, які йдуть безпосередньо на роз-
виток, є дуже значною для МТГ облцентрів у розрізі 
всієї країни. З 2018 року середня частка капітальних 
видатків у бюджетах громад облцентрів становить 
24,5%. Минулого року вона збільшилася ще на 1% і 

склала вже 25,5%. Тобто, в середньому четверта ча-
стина всіх коштів МТГ іде на капітальний розвиток 
громади.

Проте, МТГ все ж різняться між собою, якщо поди-
витися на них ближче. За попередні три роки най-
більший відсоток коштів на капітальний розвиток 
спрямовували місто Київ, Львівська, Дніпровська, 
Харківська та Одеська МТГ. Але були й такі громади, 
які навіть не наблизилися до середніх показників. 
Це, наприклад, Тернопільська, Луцька, Житомир-
ська, Херсонська та Черкаська МТГ.

Цьогорічними лідерами з частки капітальних ви-
датків у бюджеті є Харківська (29,8%), Дніпровська 
(25,3%) та Львівська (23,5%) МТГ. Антилідерами за-
лишаються Херсонська (3,8%), Миколаївська (7,4%), 
Полтавська (9,2%) та Кропивницька (9,2%) МТГ.



ЧАСТКА КАПІТАЛЬНИХ ВИДАТКІВ, %



ПОКАЗНИКИ ФІНАНСОВОЇ СПРОМОЖНОСТІ22

Середні капітальні видатки у розрахунку на одного 
мешканця громади майже не змінилися за попередні 
три роки. Якщо у 2018 році на одного жителя МТГ 
облцентру в середньому припадало 3 240 грн, то ми-
нулорічний показник був на рівні 3 220 грн. До кін-
ця цього року варто чекати, щонайменше, виходу на 
такі ж середні показники. 

Але знову трохи інше бачимо в деталях. Так, за три 
попередні роки найбільш забезпечені капітальними 
видатками були мешканці Києва, Львівської, Дні-
провської, Вінницької та Одеської МТГ. Усі ці громади 

ми оцінили на максимум. Натомість Тернопільська, 
Херсонська та Житомирська МТГ отримали найниж-
чі оцінки, оскільки їхні мешканці були найменш за-
безпечені капітальними видатками.
 
Станом на 1 жовтня цього року перші сходинки у 
хіт-параді капітальних видатків займають Дніпров-
ська (2 801 грн/особу), Харківська (2 517 грн/особу) 
МТГ та місто Київ (2 412 грн/особу). Останні сходинки 
лишаються за Херсонською (237 грн/особу), Микола-
ївською (429 грн/особу) та Кропивницькою (711 грн/
особу) МТГ.



КАПІТАЛЬНІ ВИДАТКИ, ГРН НА 1-ГО МЕШКАНЦЯ 



ВИДАТКИ МІСЦЕВИХ БЮДЖЕТІВ НА 
УТРИМАННЯ АПАРАТІВ УПРАВЛІННЯ

ПОКАЗНИКИ ФІНАНСОВОЇ СПРОМОЖНОСТІ24

Не менш важливим питанням для влади є достатні 
кошти на утримання власного управлінського апа-
рату. Тобто, якою є оптимальна «ціна» утримання 
чиновників для кожного мешканця громади та яку 
частку бюджету це «з’їдає».

З 2018 по 1 жовтня 2021 року у бюджетах МТГ 
облцентрів збільшуються видатки на утримання 
апаратів управління. У 2018 році сумарні витрати на 
місцевих чиновників становили майже 6 млрд грн, 
а у 2020 році зросли на 31% – до 8,7 млрд грн. За 
9 місяців 2021 року сума становить уже більше за 7 
млрд грн, що також свідчить про чергове зростання.
У середньому видатки на утримання чиновників 
в одній громаді з 248,4 млн грн у 2018 році зросли 
майже у 1,5 раза – до 360,7 млн грн у 2020 році. Цього 
року видатки знову зростуть, оскільки станом на жов-
тень одна громада на апарат виділяє 293,8 млн грн.

Середня вартість утримання місцевих чиновників 
для одного мешканця громади у 2018 році становила 
467 грн, а у 2020 році – вже 679 грн. Цей показник 
значно відрізняється залежно від громади облцентру.

Так, наприклад, найдорожче коштує утримувати чи-
новників мешканцям Ужгородської, Луцької та Сум-
ської МТГ. Натомість найменшу вартість утримання 
апарату чиновників можуть собі дозволити мешкан-
ці Дніпровської, Херсонської та Чернігівської МТГ.

Зростання «ціни» утримання чиновників можемо 
простежити й у тому, яку частку місцевих коштів ОМС 
на це виділяли. У середньому кожна МТГ облцентру 
у 2018 році виділяла 6,1% від власних доходів на цю 
сферу, тоді як у 2020 показник сягнув 7,1%. До кінця 
цього року, ймовірно, буде ще більше, оскільки ста-
ном на 1 жовтня місцева влада вже виділила 6,6% 
на власні апарати управління.

Найбільше на чиновників виділяє Ужгородська, 
Луцька та Краматорська МТГ. З 2018 року по жов-
тень цього року найбільше на місцевих чиновників 
зросли витрати у Полтавській (+4,6%), Херсонській 
(+2,3%) та Миколаївській (+1,9%) МТГ.



ВИДАТКИ НА УТРИМАННЯ АПАРАТУ УПРАВЛІННЯ,  ГРН НА 1-ГО МЕШКАНЦЯ 
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Найменшу частку видатків на апарат управління має 
Київ, Дніпровська та Полтавська МТГ. Також є ряд 
громад облцентрів, які з 2018 року по жовтень цьо-
го року зменшили витрати на утримання чиновників. 
До прикладу, це зробили у Черкаській (-2,3%), Ужго-
родській (-1,9%) та Житомирській (-1%) МТГ.

Зростання витрат на місцевих чиновників не завж-
ди є чимось поганим, якщо ці кошти йдуть на покра-
щення якості чи доступності послуг. Водночас, якщо 
вартість послуг збільшується, але якість лишається 
незмінною або ж узагалі погіршується, то це свід-
чить лише про «проїдання» коштів.

Здавалося, зростання вартості апарату управління 
мало б вплинути на якість роботи місцевих чиновни-
ків і, як наслідок, на збільшення інших показників 
фінансової спроможності. Але в реальності це зовсім 
не так. Як ми вже зазначали, Ужгородська, Луцька 
та Краматорська МТГ витрачають на своїх чиновни-
ків найбільше коштів. Проте, це ніяк не впливає на 
покращення інших фінансових показників. Те саме 
стосується решти МТГ облцентрів.



ЧАСТКА ВИДАТКІВ НА УТРИМАННЯ АПАРАТУ УПРАВЛІННЯ, %



ПОДАТКОСПРОМОЖНІСТЬ 
МІСЦЕВИХ БЮДЖЕТІВ

ПОКАЗНИКИ ФІНАНСОВОЇ СПРОМОЖНОСТІ28

Індекс податкоспроможності – сталий показник, 
який щороку визначає Мінфін для кожної громади, 
щоб дізнатися, наскільки вона здатна наповнювати 
свій бюджет. Іншими словами, чи може громада сама 
себе забезпечити, чи ні. Його обраховують на осно-
ві отриманих коштів від податку на доходи фізичних 
осіб (ПДФО) та кількості населення у громаді. 

Цей індекс впливає на те, чи громада буде пере-
направляти надлишкові кошти зі свого бюджету до 
Державного. Або навпаки – у разі «просідання» міс-
цевого бюджету – громада доотримає з Державного 
додаткові кошти.

Податкоспроможність бюджетів громад облцентрів 
є однією з найвищих по країні. З 2018 року вони не 
отримували дотацій від держави, оскільки їхні по-
казники були вищими за 1,1. Натомість МТГ облцен-
трів перенаправляли свої надлишкові кошти до 
Державного бюджету. Такі гроші йдуть менш спро-
можним громадам, щоб допомогти їм стати на ноги.

Щоправда, серед МТГ обласних центрів були винят-
ки із спільної тенденції. У 2020 році Херсонська та 
Краматорська МТГ не направляли коштів до Дер-
жавного бюджету і не отримували їх відповідно до 
своїх показників. Те саме маємо цього року, але вже 
у Херсонській та Чернівецькій МТГ.

Загалом індекси податкоспроможності більшості 
громад щороку зростають. А ті, які не зростають, ста-
більно тримають свою високу планку. На це напряму 
впливають надходження до місцевих бюджетів від 
ПДФО, які збільшуються11 щорічно. Наразі цей по-
даток приносить громадам найбільші гроші.

Так, найкращі показники податкоспроможності бю-
джетів протягом останніх чотирьох років мають Дні-
провська, Ужгородська, Полтавська, Львівська та 
Запорізька МТГ. Найгірші показники серед громад 
облцентрів – у Краматорської, Чернівецької, Херсон-
ської та Чернігівської МТГ.



ІНДЕКС ПОДАТКОСПРОМОЖНОСТІ МІСЦЕВОГО БЮДЖЕТУ 

Для Києва ми не розраховуємо 
індикатори “Індекс податкоспромож-
ності місцевого бюджету” та “Рівень 

дотаційності місцевого бюджету”, 
оскільки горизонтальне вирівнюван-

ня податкоспроможності бюджету 
міста Києва не здійснюють.



РІВЕНЬ ДОТАЦІЙНОСТІ 
МІСЦЕВИХ БЮДЖЕТІВ

ПОКАЗНИКИ ФІНАНСОВОЇ СПРОМОЖНОСТІ30

Зростання індексів податкоспроможності каже нам 
про те, що бюджети МТГ облцентрів стають все міц-
нішими і дозволяють більше допомагати громадам з 
гіршими показниками. Але роблять це «багатші» МТГ 
не з доброї волі: до цього їх змушує12 законодавство, 
щоб усі громади мали рівні та справедливі умови. 

Тому для нас важливо розуміти, яку частку грошей 
із власних доходів ситуативні «громади-меценати» 
направляють до Державного бюджету, а вже звід-
ти – до «бідніших» громад. Ми умовно називаємо це 
рівнем дотаційності місцевих бюджетів. Якщо про-
стіше, то скільки грошей МТГ облцентрів відривають 
від свого гаманця та жертвують іншим відповідно до 
своїх фінансових можливостей та зобов’язань.

Так, кожного року зростає сума коштів, які МТГ 
облцентрів віддають іншим громадам. Якщо у 2018 
році вона становила майже 2,5 млрд грн, то у 2020 
році зросла на 62% – до понад 4 млрд грн. Станом на 
жовтень цього року сума цих коштів складала вже 
більш як 3,5 млрд грн. Тому до кінця поточного року 
громади облцентрів перенаправлять «біднішим» 
громадам більше коштів, ніж було до цього.

Середній рівень дотаційності серед МТГ облцентрів 
також зростає. У 2018 він був на рівні 2,5%, а мину-
лого року зріс до 3,3%. Цей відсоток тримається і в 
поточному році. Проте, громади дуже різняться між 
собою. Детальніше – на інфографіці нижче.

Найвищий рівень дотаційності за три попередні 
роки мали Полтавська, Ужгородська, Дніпровська, 
Запорізька та Львівська МТГ. Вони віддавали іншим 
громадам найбільші частки своїх доходів. Натомість 
Краматорська, Чернівецька, Чернігівська, Сєвєро-
донецька та Харківська МТГ мали найнижчий рівень 
дотаційності: віддавали іншим громадам найменші 
частки своїх доходів.

Станом на 1 жовтня цього року найбільші частки 
своїх доходів іншим громадам уже передали Дні-
провська (9,5%), Полтавська (9,4%) та Ужгород-
ська (9,3%) МТГ. А найменші – Краматорська (1,1%), 
Сєвєродонецька (1,2%) та Чернігівська (1,6%) МТГ.



РІВЕНЬ ДОТАЦІЙНОСТІ МІСЦЕВОГО БЮДЖЕТУ 

Для Києва ми не розраховуємо 
індикатори “Індекс податкоспромож-
ності місцевого бюджету” та “Рівень 

дотаційності місцевого бюджету”, 
оскільки горизонтальне вирівнюван-

ня податкоспроможності бюджету 
міста Києва не здійснюють.



МІСЦЕВІ ПОДАТКИ ТА ЗБОРИ

ПОКАЗНИКИ ФІНАНСОВОЇ СПРОМОЖНОСТІ32

Місцеві податки та збори є надзвичайно важливи-
ми для громад. Це один з головних показників зміц-
нення місцевих бюджетів та розширення фінансової 
автономії ОМС. Свого роду лакмусовий папірець, що 
показує, в якому напрямку розвивається громада.

У контексті фінансової спроможності нас цікавить 
частка сплачених місцевих податків у доходах за-
гального фонду бюджетів МТГ. Так ми можемо про-
стежити, наскільки ОМС є фінансово автономним від 
центральної влади і залежним від місцевих жителів – 
платників місцевих податків. Також частка місцевих 
податків у бюджеті МТГ демонструє розвиток бізне-
су у громаді.

Загалом роль місцевих податків поступово підви-
щується у доходах бюджетів МТГ. Порівняно з 2018 
роком, минулорічні доходи від місцевих податків у 
середньому зросли на 25%. Протягом трьох попе-
редніх років їхня середня частка у доходах загаль-
ного фонду бюджетів МТГ стабільно складала більш 
як 29%. Станом на 1 жовтня поточного року ця част-
ка вже сягнула 30,5%. Тобто, в середньому третина 
доходів загального фонду бюджетів МТГ – це кошти 
місцевих податків.

З року в рік місцеві податки найбільше впливають 
на формування бюджетів Харківської, Дніпровської 
МТГ, міста Києва, Одеської, Львівської та Черкаської 
МТГ. Найменше коштів з цих податків іде до бюдже-
тів Сєвєродонецької, Краматорської, Кропивницької, 
Херсонської та Луцької МТГ.

До жовтня цього року місцеві податки вже встигли 
найбільше поповнити місцеві бюджети Харківської 
(37,6%), Дніпровської (35%) та Львівської (31,4%) 
МТГ. Проте, найменше дісталося бюджетам Кра-
маторської (19,2%), Вінницької (20,8%) та Сумської 
(22%) МТГ.

Сильніший вплив місцевих податків на формування 
бюджетів дозволяє ОМС орієнтуватися виключно 
на свої сили. Тоді місцевій владі не потрібно постій-
но чекати допомоги «зверху» – від держави. Також 
це пряма дорога до розвитку сприятливих умов для 
ведення малого та середнього бізнесу в громаді. Це 
першочергово для тих місцевих платників податків, 
які суттєво наповнюють казну громади.



ЧАСТКА МІСЦЕВИХ ПОДАТКІВ ТА ЗБОРІВ, %



ВИДАТКИ МІСЦЕВИХ БЮДЖЕТІВ 
НА ЗАРОБІТНУ ПЛАТУ

ПОКАЗНИКИ ФІНАНСОВОЇ СПРОМОЖНОСТІ34

Звичайно, ОМС не може не платити зарплату грома-
дянам, які працюють на благо громади у тій чи іншій 
сфері. Це можуть бути вихователі дитячих садочків, 
механіки чи водії різних комунальних підприємств, 
двірники, різноробочі абощо. Створювати гідні умо-
ви праці цим людям – обов’язок місцевої влади.

Проте, коли видатки на заробітну плату «з’їдають» 
майже весь бюджет, то ні на що інше грошей не ли-
шається – громада живе в нуль. Мешканці таких 
громад можуть забути про якісні дороги, комфорт-
ний громадський транспорт чи теплі школи для сво-
їх дітей. Завдання ОМС якраз і полягає в тому, щоб 
витрачати кошти громади ефективно і підтримувати 
баланс цих витрат.

Ми перевірили, яка частка видатків загального фон-
ду бюджетів МТГ іде на заробітну плату. Тобто, яка 
частина коштів громади іде виключно на зарплату 
працівникам усіх сфер громади.

Видатки на заробітну плату зростають щороку у 
громадах облцентрів. Якщо у 2018 році сума коштів 
всіх МТГ на виплату зарплат становила близько 40,4 
млрд грн, то у 2020 році вона зросла на 33% – до 
53,8 млрд грн. За 9 місяців 2021 року ця сума скла-
дає вже 49,6 млрд грн. Тому до кінця року видатки 

на зарплату зростуть ще більше і встановлять новий 
рекорд.

Середня частка витрачених на заробітну плату ко-
штів також зростає у видатках загального фонду 
бюджетів МТГ. У 2018 вона становила 34,1%, а ми-
нулого року зросла на 13,6% і складала вже 47,8%. 
Збільшилась частка витрат на заробітну плату і за 9 
місяців цього року: в середньому для однієї громади 
це 56%. Але показник суттєво відрізняється залежно 
від МТГ.
Так, за три попередні роки на заробітні плати най-
меншу частину своїх коштів витрачали Дніпровська, 
Вінницька МТГ, місто Київ та Запорізька МТГ. ОМС 
цих громад найбільш вдало балансували свої витра-
ти. А от у місцевої влади Чернівецької, Ужгородської, 
Херсонської, Сумської та Івано-Франківської МТГ не 
зовсім вийшло це зробити. Вони витрачали найбіль-
ше коштів на заробітні плати серед інших громад 
облцентрів.

Цьогорічними лідерами з витрат на заробітні плати 
є Дніпровська (41,8%), Харківська (50,5%) та Терно-
пільська (51%) МТГ. Антилідерами лишаються Хер-
сонська (75,1%) та Ужгородська (75,1%), а також 
Луцька (74%) МТГ.



ЧАСТКА ЗАРОБІТНОЇ ПЛАТИ У ВИДАТКАХ ЗАГАЛЬНОГО ФОНДУ, %



РОЗРАХУНКИ ФІНАНСОВОЇ 
СПРОМОЖНОСТІ У ДОЛАРАХ США

ПОКАЗНИКИ ФІНАНСОВОЇ СПРОМОЖНОСТІ36

Під час дослідження ми припускали, що фінансова 
спроможність МТГ могла реально не змінюватися, 
якщо прив’язати наші показники до іноземної валю-
ти. Це припущення ми спростували: загалом фінан-
сова спроможність громад облцентрів щороку зро-
стає не лише в національній валюті, а й іноземній. 
Відповідно до нашої методології, додаткові розра-
хунки ми проводили у доларах США.

Щоб показати, як ідуть фінансові справи громад у 
перерахунку на долари, візьмемо для прикладу МТГ 
з найвищим, середнім та найнижчим рівнем фінан-
сової спроможності. Це відповідно Дніпровська, Іва-
но-Франківська та Сєвєродонецька МТГ.

У 2018 році доходи загального фонду на одного 
мешканця Дніпровської МТГ складали $293, Іва-
но-Франківської – $205, а Сєвєродонецької – $153. 
Без суттєвих змін у населенні їхні минулорічні показ-
ники по доходах зросли до $378, $249 та $204 від-
повідно. Цього року теж слід очікувати зростання. 
Навіть за умов незакінченого року доходи загаль-
ного фонду на одну особу досягли значних відміток: 
станом на 1 жовтня маємо $328 у Дніпровській МТГ, 
$212 в Івано-Франківській МТГ та $172 у Сєвєродо-
нецькій МТГ.

Не менш важливими є капітальні видатки місцевих 
бюджетів. Тобто, ті кошти, які йдуть на ремонт до-
ріг, закупівлю шкільних автобусів або автомобілів 

швидкої медичної допомоги. Порівняно з гривнями, 
у доларах ці кошти зростають щороку з дещо біль-
шим відривом. Так, у 2018 році на одного жителя 
Дніпровської МТГ припадало $129, Сєвєродонецької 
МТГ – $22, а Івано-Франківської МТГ – $93. Вже у 
2020 році Дніпровська громада вийшла на показник 
$149, а Сєвєродонецька – $62.

Лише у Івано-Франківській МТГ минулорічні капі-
тальні видатки скоротилися до $63 на особу. Але це 
скоріше виняток, аніж загальне правило. Це, зви-
чайно, було пов’язано з місцевими виборами. Щоб 
вдало переобратися, тодішня місцева влада Іва-
но-Франківська значно скоротила13 свій бюджет 
розвитку та різко перенаправила кошти на соціаль-
но чутливі сфери. Валюта на цій «прірві» наголосила 
ще більше.

Дещо іншу ситуацію ми маємо з ціною утримання 
чиновницького апарату громад. Загалом вона зро-
стає з року в рік. У 2018 році одному мешканцю Дні-
провської МТГ утримувати всіх місцевих чиновників 
коштувало $10, Івано-Франківської – $17, а Сєвєро-
донецької – $16. У 2020 році це вже $19, $22 та $25 
відповідно. Як і з гривнями, це здебільшого пов’яза-
но з об’єднанням громад та укрупненням ОМС. Про-
те, до кінця поточного року вартість стане вищою за 
попередні роки. Як бачимо, всі розрахунки фінансо-
вої спроможності в доларах повністю підтверджують 
тенденції МТГ облцентрів у гривнях.
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ФІНАНСОВА 
СПРОМОЖНІСТЬ 

ГРОМАД ОБЛАСНИХ 
ЦЕНТРІВ

Територіальні громади обласних центрів ще за початкових умов потра-
пили у «вищу лігу» фінансової спроможності, оскільки мали для цього 
відповідну базу. Але навіть найбільш спроможні громади дуже сильно 
різняться між собою, коли справа доходить до фінансових розрахунків. 
Тому далі ми детальніше розглянемо кожну громаду обласного центру 

та показники її фінансової спроможності.



ДНІПРОВСЬКА МІСЬКА 
ТЕРИТОРІАЛЬНА ГРОМАДА

Дніпровська міська територіальна громада 
(МТГ) очолила рейтинг фінансової спроможності 
територіальних громад обласних центрів. Вона 
отримувала 100 балів зі 100 можливих протягом 
останніх чотирьох років. Від 2018 року Дніпров-
ська МТГ завжди посідала перше місце у нашо-
му рейтингу фінансової спроможності. У 2018-
му вона розділяла це місце з Києвом. Протягом 
2019-2021 років столиця посідала другу позицію.

Зокрема, у громади високий рівень доходів загального 
фонду на одного мешканця – 9004 гривень. Цей індикатор 
дозволяє визначити, наскільки ОМС може забезпечувати 
потреби кожного жителя виключно тими грошима, що зби-
рають на її території.

У Дніпровської МТГ низька вартість утримання апарату чи-
новників – кожен мешканець витрачає на це 461 гривню. 
Громада також демонструє високі показники капітальних 
вкладень. Капітальні видатки на кожного мешканця ста-
новлять 2801 гривень. Цей показник вказує, скільки коштів 
витрачають на реальний розвиток: капітальний ремонт до-
ріг, газифікацію населених пунктів, закупівлю автомобілів 
швидкої медичної допомоги тощо.

Цього року Дніпровська громада направила до Держав-
ного бюджету 9,5% доходів та отримала за це 10 балів у 
рейтингу. Ці кошти згодом отримують “бідніші” громади. До 
прикладу, сусідня Харківська МТГ має за цей індикатор 0 
балів і перенаправляє до Держбюджету всього 2,9%.

З року в рік Дніпровська МТГ має високі показники за ін-
дикатор “Частка місцевих податків та зборів” – 38%. За до-
помогою цього індикатора можна простежити, наскільки 
громада автономна від центральної влади і залежна від 
місцевих жителів – платників місцевих податків. Також цей 
показник демонструє розвиток бізнесу у громаді.
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НАСЕЛЕННЯ* СКЛАД ГРОМАДИ

МІСЦЕ У РЕЙТИНГУ ТА ПІДСУМКОВИЙ БАЛ

1 СМТ1 МІСТО972,7 ТИС.ОСІБ

* Тут і далі кількість населення громади зазначено станом 
на вересень 2021 року відповідно до даних органів міс-
цевого самоврядування та Державної служби статистики 
України.
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ПОКАЗНИКИ У БАЛАХ



МІСТО КИЇВ

У 2021 році Київ у рейтингу 2-те місце з 12, на-
бравши 87,5 балів зі 100 можливих. У 2018-му 
Київ був на 1-му (з 13-ти), а протягом 2019-2020 
рр. посідав друге місце.

Рейтинг Києва складений на основі 8 індикаторів, за ко-
жен із яких присуджувався низький, середній або високий 
рівень спроможності. Для решти територіальних громад 
(ТГ) обласних центрів індикаторів було 10. У випадку міста 
Києва не розраховувалися індикатори “Індекс податко-
спроможності місцевого бюджету” та “Рівень дотаційності 
місцевого бюджету”. Столиця перебуває поза загальним 
правилом вирівнювання місцевих бюджетів – залишкові 
гроші до державного бюджету не віддає.

У 2021-му році Київ отримав найвищі оцінки по шістьох ін-
дикаторах. Зокрема, у столиці високі доходи і видатки за-
гального фонду на кожного мешканця – 13766 та 9839 від-
повідно. Доходи загального фонду – це гроші, які збирають 
до місцевого бюджету. Видатки загального фонду – кошти, 

які витрачають. У цю суму не враховано спеціальний фонд 
(переважно капітальні видатки або бюджет розвитку).
Столиця має середню оцінку за витрати на апарат управ-
ління. Кожен мешканець Києва витрачає на чиновників 548 
гривень. Ця оцінка поліпшилася, порівняно із минулим ро-
ком. Тоді на чиновників киянин витрачав 700 гривень. До 
прикладу, у сусідній Чернігівській громаді на управлінців 
витрачають по 374 гривні.

Цього року у Києві висока частка місцевих податків і зборів 
– 31%. Цей індикатор показує на скільки громада залежить 
від місцевих жителів – платників місцевих податків. Також 
цей показник демонструє рівень розвитку місцевого бізнесу.
 
Цього року у столиці не багато витрачали на зарплати – 
52%. Високу оцінку отримали капітальні видатки на кожно-
го мешканця – 2411 гривень. Загалом на капітальні видатки 
з місцевого бюджету виділяють 19%. Це гроші, які йдуть у 
реальний розвиток громади: ремонт мостів, купівлю авто-
мобілів швидкої допомоги тощо. Минулого року на капіталь-
ні видатки йшло 29% бюджету.
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НАСЕЛЕННЯ СКЛАД ГРОМАДИ

МІСЦЕ У РЕЙТИНГУ ТА ПІДСУМКОВИЙ БАЛ

1 МІСТО2 МЛН 952,5 ТИС.ОСІБ

У випадку міста Києва ми не розраховуємо індикатори “Індекс податкоспроможності місцевого бюджету” та “Рівень дотаційності місцевого бю-
джету”. Річ у тім, що горизонтальне вирівнювання податкоспроможності бюджету міста Києва не здійснюють. Фактично столиця перебуває поза 
загальним правилом вирівнювання місцевих бюджетів. Відтак, для Києва ми розраховуємо лише 8 з 10 індикаторів, вагомість яких у загальному 

рейтингуванні ТГ облцентрів пропорційно зростає до 6,25 бала (середній рівень) та 12,5 бала (високий рівень).
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ПОКАЗНИКИ У БАЛАХ

ФІНАНСОВА СПРОМОЖНІСТЬ ГРОМАД ОБЛАСНИХ ЦЕНТРІВ



ЛЬВІВСЬКА МІСЬКА 
ТЕРИТОРІАЛЬНА ГРОМАДА

У 2021 році Львівська МТГ посіла 3-тє місце з 12, 
отримавши 85 балів зі 100 можливих. Вона отри-
мала по 10 балів за вісім індикаторів. Львівська 
громада від 2018-го року завжди посідає високі 
місця в рейтингу. У 2018-му вона посіла 2-ге міс-
це (з 13-ти), у 2019-му – 3-те (з 14-ти), а у 2020-му 
– 4-те (з 11-ти).

У громади високий рівень доходу загального фонду бю-
джету – 8126 гривень на кожного мешканця. Цей індикатор 
показує на скільки ОМС може забезпечувати потреби кож-
ного жителя громади грошима, які щорічно генерують на її 
території.

Високу оцінку отримали показники капітальних видатків 
громади. Це кошти, які розвивають МТГ, а не йдуть на “про-
їдання”. Насамперед це капітальний ремонт доріг, газифіка-
ція населених пунктів чи закупівля шкільних автобусів. На 
кожного мешканця МТГ припадає 2224 гривень капіталь-
них видатків. Загалом на ці витрати громада витрачає 23% 
грошей.

Громада має найвищі показники за “Рівень дотаційності 
місцевого бюджету”. Цей індикатор пов’язаний зі спромож-
ністю МТГ віддавати залишкові кошти до Державного бю-
джету, звідки вони розподіляються “біднішим” громадам. У 
2021-му громада може перенаправляти до держбюджету 
9%. Чим вищий цей показник, тим вища оцінка.

Цього року найнижчий бал МТГ отримала за витрати на 
апарат управління. Кожному мешканцю громади утриман-
ня чиновників коштує 672 гривні. До прикладу, у сусідній 
Івано-Франківській громаді на управлінців витрачають 
всього 476 гривень. На зарплати у Львівській МТГ у 2021-
му витрачають 53% грошей. Частка місцевих податків у міс-
цевому бюджеті – 31%.
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НАСЕЛЕННЯ СКЛАД ГРОМАДИ

МІСЦЕ У РЕЙТИНГУ ТА ПІДСУМКОВИЙ БАЛ

15 СІЛ 2 СМТ3 МІСТА780,8 ТИС.ОСІБ
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ПОКАЗНИКИ У БАЛАХ

ФІНАНСОВА СПРОМОЖНІСТЬ ГРОМАД ОБЛАСНИХ ЦЕНТРІВ



ЗАПОРІЗЬКА МІСЬКА 
ТЕРИТОРІАЛЬНА ГРОМАДА

У 2021 році Запорізька МТГ посіла 4-те місце з 12 
можливих у рейтингу фінансової спроможності. 
Громада отримала 70 балів зі 100 можливих.

Запорізька МТГ завжди потрапляла в ТОП-5 рейтингу. У 
2018-му вона була на 3-му місці (з 13-ти), у 2019-му – на 
4-му (з 14-ти), а в 2020-му – на 5-му (з 11-ти). За цей час 
найбільше балів у громади було у 2018-му – 85. Тоді МТГ от-
римала найвищі бали за сім індикаторів. Ще три індикатори 
мали середні показники.

Цього року Запорізька громада отримала найвищі бали за 
чотирма показниками. Зокрема, були високо оцінені доходи 
загального фонду. Цей індикатор визначає здатність ОМС 
забезпечувати потреби кожного жителя громади грошима, 
які щорічно генерують на її території. У 2021-му на одного 
мешканця припадає 7082 тисяч гривень. Найвищу оцінку 
МТГ отримала за рівень дотаційності місцевого бюджету – 
громада перенаправляє до Державного бюджету 7,9% до-
ходів, які згодом отримують “бідніші” громади.

10 балів отримав показник витрат на чиновників. Громада 
витрачає на утримання апарату управління 7% доходів. На 
зарплати працівникам із місцевого бюджету витрачають 
56%, що також є високим показником. До прикладу, сусідня 
Херсонська МТГ набрала всього 20 балів зі 100 можливих і 
посіла 12-те місце в рейтингу. Вона отримала найвищий бал 
лише за один індикатор – вартість утримання чиновників.

У 2019-му Запорізька МТГ мала найвищі оцінки за індика-
тори “Рівень дотаційності місцевого бюджету” та “Частка 
місцевих податків та зборів”. Перший означає спроможність 
громади віддавати залишкові гроші до державного бюдже-
ту, звідки вони перерозподіляються у “бідніші” громади. Тоді 
громада перенаправляла 6,6% грошей. Другий індикатор 
був на рівні 28%. Він показує, наскільки громада незалеж-
на від центральної влади й залежна від місцевих жителів – 
платників місцевих податків. Також частка місцевих подат-
ків та зборів демонструє розвиток бізнесу у громаді.
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НАСЕЛЕННЯ СКЛАД ГРОМАДИ

МІСЦЕ У РЕЙТИНГУ ТА ПІДСУМКОВИЙ БАЛ

1 МІСТО715,6 ТИС.ОСІБ
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ПОКАЗНИКИ У БАЛАХ

ФІНАНСОВА СПРОМОЖНІСТЬ ГРОМАД ОБЛАСНИХ ЦЕНТРІВ



ОДЕСЬКА МІСЬКА 
ТЕРИТОРІАЛЬНА ГРОМАДА

У 2021 році Одеська МТГ розділила 4-те місце 
з 12 в рейтингу із сусідньою Запорізькою МТГ. 
Кожна з цих громад отримала по 70 балів зі 100 
можливих. Одеська МТГ вже третій рік поспіль 
набирає по 70 балів. У 2018-му вона посіла 4-те 
місце (з 13-ти), у 2019-му – 6-те (з 14-ти), а у 2020-
му – 4-те (з 11-ти).

У 2021 році Одеська МТГ отримала найвищі бали за чотири 
індикатори. Зокрема, високу оцінку мала “вартість” управ-
лінського апарату громади. Кожному мешканцю утриму-
вати чиновників коштує 461 гривню. Загалом на апарат 
управління витрачають 7% доходу. З місцевого бюджету на 
зарплати витрачають 55%.

10 балів громада також отримала за індикатор “Частка міс-
цевих податків та зборів”. Він показує, наскільки громада 
незалежна від центральної влади та залежна від місцевих 
жителів – платників місцевих податків. Також частка місце-
вих податків та зборів демонструє розвиток бізнесу у гро-
маді. Цього року цей показник складає 30%. До прикладу, 
сусідня Миколаївська МТГ посіла передостаннє місце в рей-
тингу. Громада отримала 10 балів лише за частку місцевих 
податків – 26%.

Найвищим показником, який громада досягала за цей пе-
ріод, була оцінка у 80 балів у 2018 році. Тоді капітальні ви-
датки на одного мешканця становили 2811 тисяч гривень. 
Цей індикатор показує, скільки коштів громада вкладає в 
реальний розвиток: капітальний ремонт доріг, газифікацію 
населених пунктів, закупівлю шкільних автобусів тощо. На 
чиновників витрачали 7,3% бюджету, а на зарплати – 33%.

З 2018 року Одеська громада, у середньому, витрачає із за-
гального фонду місцевого бюджету близько 7,5 тисяч гри-
вень на одного мешканця. А середній рівень дотаційності 
місцевого бюджету – стабільний. Він становить 4,2%. Цей 
показник означає спроможність громади віддавати гроші 
до державного бюджету, звідки вони перерозподіляються 
у “бідніші” громади.
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НАСЕЛЕННЯ СКЛАД ГРОМАДИ

МІСЦЕ У РЕЙТИНГУ ТА ПІДСУМКОВИЙ БАЛ

1 МІСТО1 МЛН 12,7 ТИС.ОСІБ
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ПОКАЗНИКИ У БАЛАХ

ФІНАНСОВА СПРОМОЖНІСТЬ ГРОМАД ОБЛАСНИХ ЦЕНТРІВ



ВІННИЦЬКА МІСЬКА 
ТЕРИТОРІАЛЬНА ГРОМАДА

У 2021 році Вінницька МТГ розділила 5-те місце 
з 12 можливих у рейтингу з Тернопільською та 
Харківською МТГ. Кожна з цих громад отрима-
ла по 65 балів зі 100 можливих. У 2018-му році 
Вінниця посідала в рейтингу 5-те місце (з 13-ти), 
у 2019-му – 4-те (з 14-ти), а у 2020-му – 3-тє (з 
11-ти).

У 2021-му Вінницька МТГ отримала 10 балів за три індика-
тори. Найвищий бал отримав рівень капітальних видатків 
на одного мешканця. Цей індикатор показує, скільки ко-
штів громада вкладає в реальний розвиток – капітальний 
ремонт доріг, газифікацію населених пунктів чи закупівлю 
шкільних автобусів. Цього року такі видатки на кожного 
жителя громади склали 1553 гривень.

МТГ витрачає на зарплати 51% грошей з бюджету. Це ви-
сокий рівень, який вдалося покращити порівняно з минулим 
роком. До прикладу, в сусідній Житомирській МТГ на зарп-
лати цього року витратили 62%.

Порівняно з минулим роком, погіршилися показники гро-
мади за доходами загального фонду. Індикатор показує 
здатність ОМС забезпечувати потреби кожного жителя гро-
мади виключно тими грошима, які щорічно генерують на її 
території. Цього року доходи загального фонду на кожного 
мешканця становлять 6793 гривень.

Зменшилася частка капітальних видатків. На капіталь-
ні проєкти громада витрачала минулого року 22%, а цьо-
го року – 18% бюджету. Також знизилася частка місцевих 
податків — у 2021-му вона становить 21% бюджету. Цей 
показник демонструє, наскільки сильно ОМС залежить від 
місцевих жителів – платників місцевих податків.

З року в рік Вінницька МТГ має середні показники за інди-
катор “Індекс податкоспроможності місцевого бюджету”. 
Він показує, наскільки громада спроможна перераховувати 
залишкові кошти до державного бюджету, звідки вони пе-
рейдуть “біднішим” громадам. У 2021-му Вінницька МТГ має 
коефіцієнт 1,5 і віддає у держбюджет 6,7% грошей.

48

НАСЕЛЕННЯ СКЛАД ГРОМАДИ

МІСЦЕ У РЕЙТИНГУ ТА ПІДСУМКОВИЙ БАЛ

7 СІЛ 1 СМТ1 МІСТО388,2 ТИС.ОСІБ
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ПОКАЗНИКИ У БАЛАХ

ФІНАНСОВА СПРОМОЖНІСТЬ ГРОМАД ОБЛАСНИХ ЦЕНТРІВ



ТЕРНОПІЛЬСЬКА МІСЬКА 
ТЕРИТОРІАЛЬНА ГРОМАДА

У 2021 році Тернопільська МТГ розділила 5-те 
місце з 12 у рейтингу з Вінницькою і Харківською 
МТГ. Кожна з громад отримала по 65 балів зі 100 
можливих. У 2021-му Тернопільська МТГ суттєво 
поліпшила свої результати. У 2018-му вона посі-
дала лише 10-те місце (з 13-ти), у 2019-му – 11-те 
(з 14-ти), а у 2020-му – 9-те (з 11-ти).

У 2021-му Тернопільська МТГ отримала по 10 балів за чо-
тири індикатори. Зокрема, високу оцінку отримав рівень ви-
датків загального фонду – 8396 на кожного мешканця. Цей 
показник демонструє, скільки грошей місцева влада може 
витратити на кожного жителя громади без коштів спеці-
ального фонду. Також у Тернопільській громаді зарплати 
“з’їдають” лише 51% видатків загального фонду, що зага-
лом добре порівняно з іншими громадами.

Десять балів громада отримала за капітальні видатки на 
кожного мешканця – 1592 гривень. Цей індикатор показує 
спроможність ОМС “грати в довгу” та забезпечувати реаль-
ний соціально-економічний розвиток: робити капітальний 
ремонт дороги, купувати шкільні автобуси тощо. До прикла-
ду, у сусідній Рівненській МТГ цей показник набагато ниж-
чий – 809 гривень на одного мешканця.

Найнижчий результат у громади був минулого року – всьо-
го 35 балів. Тоді за чотири індикатори МТГ мала найнижчі 
оцінки, а найвищий результат лише за частку місцевих по-
датків у бюджеті – 26%. Цей показник демонструє, на скіль-
ки громада фінансово незалежна від центральної влади і 
залежна від місцевих платників податків.

В останні два роки громада має низький “Індекс податко-
спроможності місцевого бюджету”. Цього року – 1,2. Цей 
індикатор пов’язаний зі спроможністю громади віддавати 
залишкові кошти до державного бюджету, звідки вони по-
трапляють до “бідніших громад”. Тернопільська МТГ пере-
раховує 3,7% своїх доходів. До прикладу, сусідня Львівська 
громада віддає до держбюджету 8,7%.

Тернопільська громада у 2021-му витратила на чиновників 
8% власних коштів. Це середній показник. У перерахунку 
на кожного мешканця, утримання апарату управління кош-
тує 513 гривень. Для високого рівня МТГ має витрачати на 
це менше 500 гривень.
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ФІНАНСОВА СПРОМОЖНІСТЬ ГРОМАД ОБЛАСНИХ ЦЕНТРІВ



ХАРКІВСЬКА МІСЬКА 
ТЕРИТОРІАЛЬНА ГРОМАДА

У 2021 році Харківська МТГ розділила 5-те місце 
з 12 можливих у рейтингу з Вінницькою і Терно-
пільською МТГ. Кожна з цих громад отримала по 
65 балів зі 100 можливих. Харківська МТГ покра-
щила свої показники протягом останніх кількох 
років. У 2018-му році вона займала 9-те місце (з 
13-ти), у 2019-му – 8-ме (з 14-ти), а у 2020-му – 
6-те (з 11-ти).

У 2021-му році Харківська громада отримала 10 балів за 
половину індикаторів. Найвищий бал отримали доходи за-
гального фонду – 7068 гривень на одного мешканця. Цей 
індикатор показує здатність ОМС забезпечувати потреби 
кожного жителя громади виключно тими грошима, які що-
річно генерують на її території.

Громада має найвищі бали за капітальні видатки. Це кошти, 
які розвивають громаду: капітальний ремонт доріг, закупів-
ля шкільних автобусів тощо. Цього року на кожного меш-
канця МТГ припадає 2517 гривень капітальних видатків. 
Їхня частка в місцевому бюджеті – 30%. На зарплати у гро-
маді цього року витрачають 50% видатків загального фон-
ду, що є високою оцінкою.

З року в рік громада має 0 балів за індикатор “Індекс по-
даткоспроможності місцевого бюджету”, її коефіцієнт по-
даткоспроможності – 1,3. Від нього залежить, чи громада 
перенаправлятиме надлишкові кошти зі свого бюджету до 
Державного, чи навпаки – отримає. До прикладу, сусідня 
Полтавська МТГ посіла 6-те місце в рейтингу. Ця громада 
має 10 балів за індекс податкоспроможності, а її коефіцієнт 
становить 1,7.

Від 2018-го Харківській МТГ вдалося покращити показники 
доходів загального фонду на одного мешканця. У 2018-му 
цей показник становив 5787 гривень на людину (0 балів), 
а у 2021-му склав 7968 гривень (10 балів). Цей індикатор 
дозволяє визначити здатність ОМС забезпечувати потреби 
кожного жителя виключно тими грошима, які щорічно гене-
рують на її території.
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ПОКАЗНИКИ У БАЛАХ

ФІНАНСОВА СПРОМОЖНІСТЬ ГРОМАД ОБЛАСНИХ ЦЕНТРІВ



ПОЛТАВСЬКА МІСЬКА 
ТЕРИТОРІАЛЬНА ГРОМАДА

У 2021 році Полтавська МТГ посіла 6-те місце з 
12 у рейтингу, отримавши 60 балів зі 100 мож-
ливих. Полтавська МТГ у 2018-му році також 
посідала 6-те місце (з 13-ти), у 2019-му – 5-те (з 
14-ти), а в 2020-му – 5-те (з 11-ти). Найвищим по-
казником, який громада досягала за цей період, 
була оцінка в 75 балів у 2019-му році.

У 2021-му Полтавська МТГ отримала найвищі бали за чо-
тири індикатори. Зокрема, за видатки загального фонду, 
які становлять 7199 грн на одного жителя. Цей показник 
демонструє, скільки грошей місцева влада може витратити 
щорічно на кожного жителя без коштів спеціального фонду.

У громади високий індекс податкоспроможності – 1,7. Він 
показує, чи має МТГ надлишкові кошти, які вона може пе-
ренаправити зі свого бюджету до Державного. Полтавська 
МТГ віддає до Держбюджету 9,4% доходу. До прикладу, 
сусідня Харківська МТГ має 0 балів за індикатор “Індекс 
податкоспроможності місцевого бюджету”. Її коефіцієнт – 
менше за 1,3.

Також 10 балів Полтавська МТГ отримала за значний рі-
вень (25%) місцевих податків серед всіх доходів, які щорічно 
збирають на її території. Завдяки цьому індикатору можна 
простежити, наскільки громада незалежна від центральної 
влади та залежна від місцевих жителів – платників місцевих 
податків. Окрім того, частка місцевих податків та зборів у 
місцевому бюджеті демонструє розвиток бізнесу у громаді.

Цього року Полтавська МТГ мала оцінку нуль за два ін-
дикатори: “Видатки на утримання апарату управління” та 
“Частка капітальних видатків”. Перший означає кількість 
грошей, які громада витрачає на чиновників. Кожному 
мешканцю витрати на управлінців коштують 690 гривень. 
Другий індикатор показує спроможність ОМС “грати в дов-
гу” та забезпечувати соціально-економічний розвиток своєї 
громади: робити капітальний ремонт доріг, купувати шкіль-
ні автобуси тощо. У Полтавської МТГ на капітальні видатки 
йде 9% бюджету.

54

НАСЕЛЕННЯ СКЛАД ГРОМАДИ

МІСЦЕ У РЕЙТИНГУ ТА ПІДСУМКОВИЙ БАЛ

55 СІЛ1 МІСТО319,6 ТИС.ОСІБ



55

ПОКАЗНИКИ У БАЛАХ

ФІНАНСОВА СПРОМОЖНІСТЬ ГРОМАД ОБЛАСНИХ ЦЕНТРІВ



ЧЕРКАСЬКА МІСЬКА 
ТЕРИТОРІАЛЬНА ГРОМАДА

У 2021 році Черкаська МТГ розділила у рейтингу 
7-те місце з 12 можливих із Чернігівською МТГ. 
Кожна з цих громад отримала по 55 балів зі 100 
можливих. Протягом 2018-2019 років Черкаська 
МТГ посідала суттєво нижчі позиції в рейтингу. У 
2018-му вона була на 11-му місці (серед 13-ти), 
у 2019-му – на 11-му (серед 14-ти), а в 2020-му 
піднялася на 7-ме (з 11-ти).

У 2021-му Черкаська МТГ отримала 10 балів лише за “Част-
ку місцевих податків та зборів”. Цей індикатор відстежує, 
яку частку доходів громади становлять місцеві податки. 
Також цей показник демонструє розвиток бізнесу у грома-
ді. Цього року частка місцевих податків у громаді була на 
високому рівні – 29%. Решта індикаторів громади отримали 
середні оцінки. До прикладу, сусідня Вінницька МТГ посіла 
5-те місце в рейтингу. Там частка місцевих податків на се-
редньому рівні – 21%. 

Порівняно з 2018-2019 роками Черкаській громаді вдало-
ся зменшити видатки на утримання чиновників. У 2019-му 
кожному мешканцю утримання апарату управління кош-
тувало 786 гривень. У 2021-му ці видатки складають 649 
гривень.

Вперше від 2018-го громада отримала середні, а не низь-
кі показники за індикатор “Частка видатків на утримання 
апарату управління”. Цей показник відстежує “вартість” 
управлінського апарату громади – яку частку з бюджету ви-
трачають на всіх місцевих чиновників. Цього року на управ-
лінців витрачали 10%.

Також поліпшилася ситуація з капітальними видатками. 
Цей індикатор показує, скільки коштів громада витрачає 
на реальний розвиток: капітальний ремонт доріг, газифі-
кацію населених пунктів, закупівлю шкільних автобусів чи 
автомобілів швидкої медичної допомоги. Цього року в Чер-
каській МТГ середній рівень капітальних видатків на одного 
мешканця – 950 гривень.
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ФІНАНСОВА СПРОМОЖНІСТЬ ГРОМАД ОБЛАСНИХ ЦЕНТРІВ



ЧЕРНІГІВСЬКА МІСЬКА 
ТЕРИТОРІАЛЬНА ГРОМАДА

У 2021 році Чернігівська МТГ розділила 7-те міс-
це з 12 в рейтингу із Черкаською МТГ. Кожна з 
цих громад отримала по 55 балів зі 100 можли-
вих. Чернігівська МТГ у 2018-му посіла 11-те міс-
це (з 13-ти), у 2019-му – 12-те (з 14-ти), а у 2020 
– 9-те (з 11-ти). Найвищим показником, який гро-
мада досягала за цей період, була оцінка в 45 
балів у 2018-му році.

У 2021 році Чернігівська МТГ отримала найвищі бали за 
три індикатори. Зокрема, високу оцінку отримала “вартість” 
управлінського апарату громади. Кожному мешканцю утри-
мувати чиновників коштує 374 гривні. На апарат управлін-
ня загалом витрачають 6% доходів ОМС. До прикладу, в 
сусідній Сумській громаді на управлінців кожен мешканець 
витрачає майже вдвічі більше – 701 гривню. 

Десять балів Чернігівська громада отримала за індикатор 
“Частка місцевих податків та зборів”. Він показує, наскіль-
ки громада незалежна від центральної влади та залежна 
від місцевих жителів – платників місцевих податків. Також 
частка місцевих податків та зборів демонструє розвиток 
бізнесу у громаді. Цього року цей показник у Чернігівської 
МТГ складає 29%.

Громада має середні показники капітальних видатків – 
1292 гривень на одного мешканця. Цей індикатор показує, 
скільки грошей МТГ вкладає у розвиток: капітальний ре-
монт доріг, закупівлю шкільних автобусів тощо.

У 2021 році громада має нульові оцінки за індикатори “Ін-
декс податкоспроможності місцевого бюджету” та “Рівень 
дотаційності місцевого бюджету”. Обидва вони стосуються 
спроможності МТГ віддавати гроші до державного бюдже-
ту, звідки вони перерозподіляються в “бідніші” громади. 
Чернігівська громада віддає всього 1,6%.
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ФІНАНСОВА СПРОМОЖНІСТЬ ГРОМАД ОБЛАСНИХ ЦЕНТРІВ



ЖИТОМИРСЬКА МІСЬКА 
ТЕРИТОРІАЛЬНА ГРОМАДА

У 2021 році Житомирська МТГ розділила в рей-
тингу 8-те місце з 12 можливих із ще чотирма 
громадами: Івано-Франківською, Рівненською, 
Ужгородською та Хмельницькою МТГ. Кожна з 
цих громад отримала по 50 балів зі 100 можли-
вих. У 2018-му Житомирська МТГ була на 9-му 
місці (серед 13-ти), у 2019-му – на 11-му (серед 
14-ти), а в 2020-му піднялася на 7-ме (з 11-ти).

У 2021 Житомирська МТГ отримала 10 балів лише за “Ви-
датки на утримання апарату управління на 1-го мешканця”. 
Цей індикатор показує, скільки громаді коштують чиновни-
ки. Цього року кожен мешканець витрачає на управлінців 
477 гривень. До прикладу, сусідня Вінницька МТГ отримала 
10 балів за три індикатори. Там більше грошей вкладають у 
капітальні видатки та менше витрачають на зарплати. 

Цього року в Житомирській громаді на зарплати йде 62% 
грошей – це середній для облцентрів України рівень витрат. 
Найнижчим балом у 2021-му році оцінили частку капіталь-
них видатків громади. Цей індикатор показує, скільки ко-
штів громада витрачає на реальний розвиток: капітальний 
ремонт доріг, газифікацію населених пунктів, закупівлю 
шкільних автобусів чи автомобілів швидкої медичної до-
помоги. Цього року МТГ вкладає в капітальні видатки 10% 
бюджету. 

Якщо розрахувати ці ж капітальні видатки на одного меш-
канця, вони складатимуть 765 гривень. Це середня сума 
для громад обласних центрів. А ось у попередні роки грома-
да мала низькі показники та отримувала за цей індикатор 
нуль балів.

Порівняно з минулим роком у громаді погіршилася ситуація 
з рівнем дотаційності бюджету. Цей показник демонструє, 
скільки грошей МТГ може передати до державного бюдже-
ту, звідки ці кошти перенаправляють “біднішим” громадам. 
Цього року в Житомирської МТГ середній рівень дотацій-
ності – 6%.
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ФІНАНСОВА СПРОМОЖНІСТЬ ГРОМАД ОБЛАСНИХ ЦЕНТРІВ



ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА МІСЬКА 
ТЕРИТОРІАЛЬНА ГРОМАДА

У 2021 році Івано-Франківська МТГ розділила 
8-ме місце з 12 можливих разом зі ще чотирма 
громадами: Житомирською, Рівненською, Ужго-
родською та Хмельницькою. Кожна з цих громад 
отримала по 50 балів зі 100 можливих. У 2018-му 
Івано-Франківська МТГ була на 7-му (з 13-ти), у 
2019-му – на 8-му (з 14-ти), у 2020-му – на 8-му 
(з 11-ти).

У 2021-му Івано-Франківська МТГ отримала по 10 балів за 
два індикатори. У громади низькі видатки на апарат управ-
ління – кожному мешканцю утримувати чиновників коштує 
476 гривень.

10 балів громада також отримала за індикатор “Частка міс-
цевих податків та зборів”. Він показує, наскільки громада 
незалежна від центральної влади та залежна від місцевих 
жителів – платників місцевих податків. Також частка місце-
вих податків та зборів демонструє розвиток бізнесу у гро-
маді. Чим вища оцінка за цей показник, тим більше громада 
має податків від місцевих мешканців. У 2021-му місцевих 
податків у МТГ було 26%.

Цього року на зарплати у громаді витрачають 68% із місце-
вого бюджету. Це середній показник по країні. До прикладу, 
сусідня Львівська МТГ посіла третю позицію в рейтингу, ви-
передивши Івано-Франківськ на 35 балів.

Найвищим показником, який громада досягала за цей пе-
ріод, була оцінка в 65 балів у 2018-му році. Це вдалося, зо-
крема, завдяки капітальним видаткам, які тоді становили 
2542 гривень на одного мешканця. Цей індикатор показує 
спроможність ОМС “грати в довгу” та забезпечувати реаль-
ний соціально-економічний розвиток громади.

Цього року Івано-Франківська МТГ отримала по нуль балів 
за індикатори “Індекс податкоспроможності місцевого бю-
джету” та “Рівень дотаційності місцевого бюджету”. Кожен 
із них пов’язаний зі спроможністю громади віддавати за-
лишкові кошти до Державного бюджету. У 2021-му громада 
може перенаправляти до держбюджету 2,9%. Чим менший 
цей показник, тим менша оцінка.
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ПОКАЗНИКИ У БАЛАХ

ФІНАНСОВА СПРОМОЖНІСТЬ ГРОМАД ОБЛАСНИХ ЦЕНТРІВ



РІВНЕНСЬКА МІСЬКА 
ТЕРИТОРІАЛЬНА ГРОМАДА

У 2021 році Рівненська МТГ розділила 8-ме місце 
з 12 можливих разом зі ще чотирма громадами: 
Житомирською, Івано-Франківською, Ужгород-
ською та Хмельницькою. Кожна з цих громад от-
римала по 50 балів зі 100 можливих. У 2018-му 
Рівненська МТГ була на 9-му (з 13-ти), у 2019-му 
– на 11-му (з 14-ти), у 2020-му – на 9-му (з 11-ти).

У 2021-му Рівненська МТГ отримала по 10 балів за два 
індикатори. Високу оцінку отримали витрати громади на 
чиновників. Кожному мешканцю утримання апарату управ-
ління коштує 472 гривні. Загалом на управлінців іде 8% бю-
джету громади. До прикладу, в сусідній Луцькій МТГ на це 
витрачають 11% бюджету.

Десять балів отримав показник “Частка місцевих подат-
ків та зборів у місцевому бюджеті”. Цей індикатор показує, 
наскільки громада фінансово незалежна від центральної 
влади і залежна від місцевих платників податків. Також він 
демонструє рівень розвитку місцевого бізнесу. Цього року 
частка місцевих податків у Луцькій МТГ – 25% бюджету.

У Рівненської МТГ низький рівень дотаційності бюджету. 
Цей індикатор показує, скільки залишкових коштів громада 
передає до державного бюджету, звідки вони перерозподі-
ляються у “бідніші” громади. Цього року рівень дотаційності 
бюджету громади склав 3,3%. Щоб отримати високий бал, 
МТГ має передавати понад 7,5% грошей.

Нуль балів Рівненська громада отримала за індикатор 
“Частка заробітної плати у видатках загального фонду 
місцевого бюджету”. Цей показник демонструє, яка частка 
місцевого бюджету йде зарплату працівникам усіх сфер 
громади. У 2021-му в Рівненській МТГ на зарплати йде 71% 
бюджету. До прикладу, в сусідній Тернопільській МТГ цей 
показник становить всього 51%.

У капітальні витрати в Рівненській громаді вкладають 11% 
бюджету. Це середній показник для обласних центрів Укра-
їни. У розрахунку на кожного жителя – це 808 гривень. Ка-
пітальні видатки – це кошти, які розвивають громаду: йдуть 
на закупівлю машин швидкої допомоги чи капітальний ре-
монт доріг.
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ФІНАНСОВА СПРОМОЖНІСТЬ ГРОМАД ОБЛАСНИХ ЦЕНТРІВ



УЖГОРОДСЬКА МІСЬКА 
ТЕРИТОРІАЛЬНА ГРОМАДА

У 2021 році Ужгородська МТГ розділила 8-ме 
місце з 12 можливих разом зі ще чотирма грома-
дами: Івано-Франківською, Житомирською, Рів-
ненською та Хмельницькою. Кожна з цих громад 
отримала по 50 балів зі 100 можливих. У 2018-му 
Ужгородська МТГ була на 9-му (з 13-ти), у 2019-
му – на 7-му (з 14-ти), у 2020-му – на 6-му (з 11-
ти).

У 2021-му Ужгородська МТГ отримала по 10 балів за три 
індикатори. У громади високі показники доходів загального 
фонду – 7720 гривень на кожного мешканця. Цей індика-
тор показує здатність ОМС забезпечувати потреби кожного 
жителя громади виключно тими грошима, які щорічно гене-
рують на її території.

Максимальні оцінки громада отримала за індикатори “Ін-
декс податкоспроможності місцевого бюджету” та “Рівень 
дотаційності місцевого бюджету”. Кожен із цих показників 
стосується спроможності МТГ передавати залишкові кошти 
до державного бюджету, звідки їх перерозподіляють “бід-
нішим” громадам. Цього року індекс податкоспроможності 
Ужгородської МТГ – 1,8. Вона перераховує до держбюдже-
ту 9,3% доходів.

Водночас Ужгородська МТГ забагато витрачає на утри-
мання чиновників – кожному мешканцю це коштує 968 гри-
вень. До прикладу, у сусідній Івано-Франківській громаді на 
управлінців мешканці витрачають по 476 гривень.

Найвищим показником, який громада досягала за цей пе-
ріод, була оцінка в 65 балів у 2019-му році. Це вдалося, 
зокрема, завдяки високим показникам видатків загально-
го фонду та частці місцевих податків у місцевому бюджеті. 
Тоді частка від місцевих платників податків становила 25%. 
У 2021-му році цей показник зменшився – 23%. Цей індика-
тор показує, на скільки МТГ фінансово незалежна від цен-
тральної влади.

Цього року на зарплати у громаді витрачають 75% – це 
низький рівень. Для того, щоб отримати десять балів за цей 
індикатор, МТГ має вкладати у зарплати точно менше за 
60% бюджету.
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ПОКАЗНИКИ У БАЛАХ

ФІНАНСОВА СПРОМОЖНІСТЬ ГРОМАД ОБЛАСНИХ ЦЕНТРІВ



ХМЕЛЬНИЦЬКА МІСЬКА 
ТЕРИТОРІАЛЬНА ГРОМАДА

У 2021 році Хмельницька МТГ розділила 8-ме міс-
це з 12 можливих у рейтингу ще з чотирма гро-
мадами: Житомирською, Івано-Франківською, 
Рівненською та Ужгородською МТГ. Кожна з цих 
громад отримала по 50 балів зі 100 можливих. 
Хмельницька МТГ з року в рік набирає 45-55 ба-
лів. У 2018-му вона посіла 9-те місце (з 13-ти), у 
2019-му – 9-те (з 14-ти), а у 2020-му – 7-те (з 11-
ти).

У 2021 році Хмельницька МТГ отримала 10 балів лише за 
один індикатор – “Частка місцевих податків та зборів”. Він 
показує, наскільки громада незалежна від центральної 
влади та залежна від місцевих жителів – платників місце-
вих податків. Також частка місцевих податків та зборів де-
монструє розвиток бізнесу у громаді. Чим вища оцінка, тим 
більше у громади податків від місцевих мешканців. Цього 
року цей показник у Хмельницькій громаді складає 26%. 
До прикладу, сусідня Тернопільська МТГ посіла п’яте місце 
в рейтингу й отримала найвищі бали за чотири індикатори.
 
Цього року Хмельницька МТГ мала найнижчий бал лише 
за рівень дотаційності місцевого бюджету. Цей показник 
означає спроможність громад віддавати залишкові гроші 
до державного бюджету, звідки вони перерозподіляються 
в “бідніші” громади. Хмельницька громада перенаправляє 
3,2% своїх коштів. На утримання чиновників громада витра-
чає 9% всіх доходів. Це середній показник. Кожному меш-
канцю утримувати чиновників коштує менше 528 гривень. 

Хмельницька громада має середню оцінку за капітальні ви-
датки – 1110 гривень на кожного мешканця. Цей індикатор 
показує, скільки коштів громада вкладає в розвиток: капі-
тальний ремонт доріг, газифікацію населених пунктів, заку-
півлю шкільних автобусів тощо. Частка капітальних видат-
ків також на середньому рівні – 14% від місцевого бюджету.
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ФІНАНСОВА СПРОМОЖНІСТЬ ГРОМАД ОБЛАСНИХ ЦЕНТРІВ



КРОПИВНИЦЬКА МІСЬКА 
ТЕРИТОРІАЛЬНА ГРОМАДА

У 2021 році Кропивницька МТГ розділила 9-те 
місце з 12 можливих у рейтингу з Сумською та 
Чернівецькою МТГ. Кожна з цих громад отрима-
ла по 40 балів зі 100 можливих. Кропивницька 
МТГ від 2018-го посідає низькі позиції в рейтин-
гу. У 2018-му вона посідала 11-те місце (з 13-ти), 
у 2019-му – 11-те (з 14-ти), а у 2020-му – 8-му (з 
11-ти).

У 2021-му Кропивницька МТГ не отримала 10 балів за жо-
ден із індикаторів. Два показники мали по 0 балів, решта 
– середні бали. До прикладу, сусідня Черкаська МТГ отри-
мала 10 балів лише за “Частку місцевих податків та зборів”. 
Цей індикатор відстежує, наскільки великою серед усіх до-
ходів громади є частка місцевих податків. Чим більша ця 
частка, тим сильніше громада залежить не від держбюдже-
ту, а від місцевих мешканців – платників податків. Також цей 
показник демонструє розвиток бізнесу у громаді.

У 2021-му частка місцевих податків у Кропивницькій гро-
маді була на середньому рівні – 23%. Цього року у Кро-
пивницької МТГ погіршився показник рівня дотаційності 
бюджету. Цей індикатор означає, наскільки громада спро-
можна віддавати залишкові гроші до державного бюджету, 
звідки вони перерозподіляються у “бідніші” громади. Цього 
року він середній – 5%.

Порівняно із 2020-м, громаді вдалося поліпшити показник 
“Частка заробітної плати у видатках загального фонду”. 
Цей індикатор показує, скільки місцевих коштів витрачають 
виключно на зарплати. Минулого року цей індикатор був на 
низькому рівні. У 2021-му він на середньому рівні: на зарп-
лати зараз йде 66% бюджету.

З року в рік Кропивницька МТГ багато витрачає на утри-
мання чиновників. Щороку громада вкладає в апарат 
управління близько 11% доходів ОМС. У 2021 році кожному 
мешканцю громади утримання апарату управління коштує 
649 гривень.
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ФІНАНСОВА СПРОМОЖНІСТЬ ГРОМАД ОБЛАСНИХ ЦЕНТРІВ



СУМСЬКА МІСЬКА 
ТЕРИТОРІАЛЬНА ГРОМАДА

У 2021 році Сумська МТГ розділила 9-ме місце з 
12 можливих разом зі ще двома громадами: Кро-
пивницькою та Чернівецькою МТГ. Кожна з цих 
громад отримала по 40 балів зі 100 можливих. 
Від 2018-го року Сумська громада завжди посі-
дає місця у нижній частині рейтингу. У 2018-му 
ця МТГ була на 10-му (з 13-ти), у 2019-му – на 13-
му (з 14-ти), у 2020-му – на 8-му (з 11-ти).

У 2021-му Сумська МТГ отримала 10 балів лише за один 
індикатор. У МТГ небагато витрачають на зарплати праців-
ників усіх сфер громади – 55% бюджету. До прикладу, в су-
сідній Полтавській МТГ на зарплати йде 61% грошей.

Сумська громада має середні показники на капітальні ви-
трати. На кожного мешканця припадає 1054 гривень ка-
пітальних витрат. Це кошти, які йдуть не на “проїдання”, а 
на реальний розвиток: закупівлю шкільних автобусів чи 
капітальний ремонт дороги. Загалом із бюджету МТГ на ка-
пітальні видатки йде 18%. Минулого року на це витрачали 
20% усіх грошей.

Частка місцевих податків в бюджеті громади – 22%. Це та-
кож середній показник. Індикатор показує, наскільки МТГ 
залежна від місцевих платників податків. Також він демон-
струє розвиток бізнесу у громаді.

За цей час найбільше балів громада отримала у 2018-му 
– 50. Тоді МТГ мала низькі оцінки лише за витрати на чи-
новників та видатки загального фонду – кількість грошей, 
які місцева влада може витратити на кожного жителя без 
коштів спеціального фонду. 

У 2021-му Сумська МТГ також має низький рівень витрат 
на апарат управління – 701 гривня на кожного жителя. На 
управлінців витрачають 11% грошей. До прикладу, у Черні-
гівській МТГ в чиновників вкладають лише 7%.
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ЧЕРНІВЕЦЬКА МІСЬКА 
ТЕРИТОРІАЛЬНА ГРОМАДА

У 2021 році Чернівецька МТГ розділила 9-те міс-
це з 12 можливих із Сумською та Кропивницькою 
МТГ. Кожна з цих громад отримала по 40 балів зі 
100 можливих. Від 2018-го Чернівецька МТГ що-
разу не набирає й половини з можливих 100 ба-
лів та посідає місце в нижній частині рейтингу. У 
2018-му вона була на 11-му (з 13-ти), у 2019-му – 
на 12-му (з 14-ти), а у 2020-му – на 9-му (з 11-ти).

У 2021-му Чернівецька МТГ отримала 10 балів за два інди-
катори. Зокрема, високу оцінку отримала “вартість” управ-
лінського апарату громади. Кожному мешканцю утримува-
ти чиновників коштує 458 гривень, тому громада отримала 
високу оцінку за цим індикатором.

А ось якщо перевести ці кошти у відсотки, виявляється, що 
частка видатків на чиновників у цій громаді на середньому 
рівні – 9%. Цей індикатор дозволяє відповісти на запитання, 
чи апарат управління ТГ утримують відповідно до реаль-
них фінансових можливостей. Зокрема, у місті Дніпро, яке 
очолило цьогорічний рейтинг фінансової спроможності, на 
утримання апарату місцевих чиновників витрачають лише 
5% загального фонду бюджету громади.

10 балів громада також отримала за індикатор “Частка міс-
цевих податків та зборів”. Він показує, наскільки громада 
незалежна від центральної влади та залежна від місцевих 
жителів – платників місцевих податків. Також частка місце-
вих податків та зборів демонструє розвиток бізнесу у гро-
маді. Чим вища оцінка, тим більше у громади коштів від міс-
цевих мешканців. Цього року цей показник у Чернівецькій 
МТГ складає 28%. До прикладу, сусідня Івано-Франківська 
громада посіла восьме місце в рейтингу й отримала найви-
щі оцінки за ті ж самі два індикатори, однак мала менше ін-
дикаторів з оцінкою “нуль”.
Чернівецька МТГ має низький рівень дотаці
йності місцевого бюджету. Цей індикатор означає, скільки 
невикористаних грошей громада може віддати до держав-
ного бюджету, звідки вони перерозподіляються в “бідніші” 
громади. Чернівецька МТГ взагалі не віддає коштів до дер-
жбюджету.

Порівняно із 2020-м, цього року громаді вдалося зменши-
ти кількість грошей, які витрачаються на зарплати. Чим 
вища оцінка, тим менше коштів на це йде. Цього року част-
ка зарплати у видатках місцевого бюджету на середньому 
рівні – 69%.
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ФІНАНСОВА СПРОМОЖНІСТЬ ГРОМАД ОБЛАСНИХ ЦЕНТРІВ



ЛУЦЬКА МІСЬКА 
ТЕРИТОРІАЛЬНА ГРОМАДА

У 2021 році Луцька МТГ посіла 10-те місце з 12 
можливих в рейтингу, отримавши лише 35 балів 
зі 100 можливих. У 2021 році Луцька МТГ не от-
римала жодного найвищого бала. Три індикато-
ри отримали найнижчі оцінки, решта – середні. 
Луцька МТГ в усі роки потрапляє у нижню части-
ну рейтингу. У 2018-му вона посіла 12-те місце 
(з 13-ти), у 2019-му – 13-те (з 14-ти), а у 2020-му 
піднялася 8-ме (з 11-ти).

Кожен мешканець громади цього року витрачає на утри-
мання чиновників 663 гривні. Це середній показник, якщо 
порівнювати з іншими облцентрами. До прикладу, у сусідній 
Рівненській громаді кожен мешканець вкладає в управлін-
ців набагато менше – 472 гривні.

Порівняно з минулим роком, у Луцькій громаді погіршився 
індикатор “Рівень дотаційності місцевого бюджету”. Цей 
показник означає спроможність МТГ віддавати гроші до 
державного бюджету, звідки вони перерозподіляються у 
“бідніші” громади. У 2020-му МТГ віддавала 5,3%, а у 2020-
му – 5,6%. Протягом 2018-2020-х років високим рівнем вва-
жався більше 5%, а у 2021-му – більше 7,5%.

Від 2018-го Луцька громада отримує невисокі оцінки за 
капітальні видатки. У 2021-му це 1225 гривень на кожного 
мешканця. Цей індикатор показує, скільки коштів громада 
вкладає в реальний розвиток: капітальний ремонт доріг, га-
зифікацію населених пунктів, закупівлю шкільних автобусів 
тощо. Всього з бюджету на капітальні видатки йде 16%.

Цього року на зарплати у МТГ витрачають 74%. Це низь-
кий показник. Наприклад, у сусідній Львівській громаді на 
зарплати йде 53%. У Луцької МТГ середній рівень дотацій-
ності – до державного бюджету вона перераховує 11% ко-
штів. Звідти вони потрапляють у “бідніші” громади.

Частка місцевих податків – 24%. Цей індикатор показує, яку 
частину бюджету становлять податки від місцевих жителів, 
а також демонструє розвиток бізнесу у громаді.
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ФІНАНСОВА СПРОМОЖНІСТЬ ГРОМАД ОБЛАСНИХ ЦЕНТРІВ



КРАМАТОРСЬКА МІСЬКА 
ТЕРИТОРІАЛЬНА ГРОМАДА

У 2021 році Краматорська МТГ розділила у рей-
тингу 11-те місце із 12 можливих із сусідньою 
Сєвєродонецькою та Миколаївською МТГ. Кожна 
з цих громад отримала по 25 балів зі 100 можли-
вих. Від 2018 року Краматорська МТГ завжди по-
сідала останні місця в рейтингу. У 2018-му була 
на 12-му (з 13-ти), у 2019-му – на 14-му (з 14-ти), 
а у 2020-му – на 10-му (з 11-ти).

У 2021-му Краматорська МТГ отримала 10 балів лише за 
“Видатки на утримання апарату управління на 1-го меш-
канця”. Цей індикатор відстежує “вартість” управлінсько-
го апарату громади – скільки кожному мешканцю коштує 
утримувати всіх місцевих чиновників. Цього року кожному 
мешканцю громади утримання апарату управління коштує 
488 гривень. До прикладу, Сєвєродонецька МТГ, яка розді-
ляє передостаннє рейтингове місце з Краматорською МТГ, у 
2021-му не отримала 10 балів за жоден із індикаторів.

Найвищим показником, який громада досягала за цей пе-
ріод, була оцінка в 40 балів у 2018-му році. Тоді утримувати 
місцевих чиновників одному жителю коштувало 430 гри-
вень, а на всю зарплату з бюджету виділяли менше 40%. 
Найвищий бал також був за рівень капітальних видатків, 
що показувало спроможність ОМС “грати в довгу” та забез-
печувати реальний соціально-економічний розвиток гро-
мади.

З року в рік Краматорська МТГ має низькі показники в ін-
дикаторах “Доходи загального фонду на 1-го мешканця” та 
“Рівень дотаційності місцевого бюджету”. Перший дозволяє 
визначити, наскільки ОМС може забезпечувати потреби 
кожного жителя громади виключно тими грошима, які зби-
рають на її території. Оцінка означає, що МТГ має низький 
рівень доходів – 4645 гривень на 1 мешканця.

Краматорська МТГ має низький рівень дотаційності місце-
вого бюджету – лише 1,1%. Цей показник означає спромож-
ність громади ці гроші віддавати до державного бюджету, 
звідки вони перерозподіляються у “бідніші” громади.
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ФІНАНСОВА СПРОМОЖНІСТЬ ГРОМАД ОБЛАСНИХ ЦЕНТРІВ



МИКОЛАЇВСЬКА МІСЬКА 
ТЕРИТОРІАЛЬНА ГРОМАДА

У 2021 році Миколаївська МТГ розділила 11-те 
місце з 12 в рейтингу з Сєвєродонецькою та Кра-
маторською МТГ. Кожна з цих громад отримала 
по 25 балів зі 100 можливих. Протягом 2018-2019 
років Миколаївська МТГ отримувала вдвічі кра-
щі бали – по 50 балів щороку. Тоді громада посі-
дала десяте місце в рейтингу.

У 2021-му Миколаївська МТГ має найнижчі показники за 
останні чотири роки. Громада отримала 10 балів лише за 
“Частку місцевих податків та зборів”. Цей індикатор дозво-
ляє простежити, наскільки МТГ автономна від центральної 
влади та залежна від місцевих платників податків. Окрім 
того, цей показник демонструє розвиток бізнесу у громаді. 
Цьогорічна частка місцевих податків – 26% бюджету.

Середню оцінку Миколаївська ОТГ отримала за індекс, який 
показує, скільки коштує утримувати всіх місцевих чиновни-
ків. Цього року утримання апарату управління обійдеться 
кожному мешканцю в 539 гривень. Також середній бал гро-
маді присудили за індикатор витрат на зарплати: на них у 
громаді витрачають 68% загального фонду місцевого бю-
джету.

У громади низькі показники капітальних видатків. Цей 
індикатор показує, наскільки органи місцевого самовря-
дування (ОМС) готові “грати в довгу”, тобто фінансувати 
капітальний ремонт доріг, газифікацію населених пунктів, 
закупівлю шкільних автобусів та швидких. На капітальні 
видатки в Миколаївській МТГ витрачають 7% бюджету. До 
прикладу, сусідня Одеська МТГ цього року посіла четверте 
місце в рейтингу, отримавши максимальну оцінку за капі-
тальні видатки. Там на них витрачають 19% бюджету.

У 2018-му найвищі оцінки громада мала за індикатори “Ви-
датки на утримання апарату управління на 1-го мешканця” 
та “Частка заробітної плати у видатках загального фонду”. 
Перший відстежує “вартість” управлінського апарату гро-
мади. Тоді кожному мешканцю утримання чиновників кош-
тувало 407 гривень. Другий показник свідчить про те, скіль-
ки грошей із бюджету йде на зарплати. Тоді цей показник 
становив 34% бюджету, а у 2021-му – 68%.
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ФІНАНСОВА СПРОМОЖНІСТЬ ГРОМАД ОБЛАСНИХ ЦЕНТРІВ



СЄВЄРОДОНЕЦЬКА МІСЬКА 
ТЕРИТОРІАЛЬНА ГРОМАДА

У 2021 році Сєвєродонецька МТГ розділила 11-те 
місце з 12 можливих із сусідньою Краматорською 
та Миколаївською МТГ. Кожна з цих громад от-
римала по 25 балів зі 100 можливих. Від 2018-го 
Сєвєродонецька МТГ завжди посідає останні місця 
в рейтингу. У 2018-му вона була на 13-му (з 13-ти), у 
2019-му – на 14-му (з 14-ти), а у 2020-му – на 11-му 
(з 11-ти).
У 2021-му Сєвєродонецька МТГ не отримала 10 балів за 
жоден із індикаторів. Середні оцінки громада мала за ви-
трати на утримання чиновників, капітальні видатки та 
зарплати. Зокрема, на заробітні плати у громаді цьогоріч 
віддавали 60% бюджетних грошей. Щоб отримати найви-
щу оцінку громада має витрачати на зарплати менше 60% 
коштів. Середній бал мала частка місцевих податків у до-
ходах громади. Цей індикатор показує рівень автономності 
від центральної влади та розвиток бізнесу у громаді і ста-
новить 24%.

У 2018 році громада отримала дві найвищі оцінки. Першу – 
за індикатор, що показує “вартість” управлінського апарату 
громади, тобто скільки кожному мешканцю громади коштує 
робота всіх місцевих чиновників. Чим менша ця сума – тим 
вища оцінка. У 2018-му утримання апарату кожному меш-
канцю обходилося у 443 гривень. Другий найвищий показ-
ник був за те, що на всю зарплату у громаді з бюджету виді-
ляли 29% коштів. Чим вища оцінка – тим менше грошей іде 
на зарплату. З року в рік Сєвєродонецька МТГ має низькі 
показники за “Доходи загального фонду на 1-го мешканця” 
та “Видатки загального фонду на 1-го мешканця”. Перший 
дозволяє визначити, чи може ОМС забезпечувати потреби 
кожного жителя громади виключно фінансами, які збирають 
на її території. Оцінка означає, що цього року МТГ має низь-
кий рівень доходів – 4742 гривень на 1 мешканця. Другий 
індикатор вказує на те, скільки грошей місцева влада може 
витратити щорічно на кожного жителя громади без коштів 
спеціального фонду. Місцевий бюджет формується із двох 
частин: загального і спеціального фондів. Через загальний 
проходять кошти, які місцеве самоврядування використовує 
для загальних функцій (освіта, медицина, соцзахист). Кошти 
зі спеціального фонду також направляють у ці сфери, але 
є відмінність – вони мають конкретні джерела наповнення і 
напрями використання. Видатки загального фонду у 2021-
му були 4474 гривень на кожного мешканця.

Громада постійно має мінімальні результати індексу плато-
спроможності місцевого бюджету. Цей індикатор показує, 
скільки коштів МТГ може перенаправити до Державного бю-
джету. Згодом ці гроші перераховують “біднішим” громадам.
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ФІНАНСОВА СПРОМОЖНІСТЬ ГРОМАД ОБЛАСНИХ ЦЕНТРІВ



ХЕРСОНСЬКА МІСЬКА 
ТЕРИТОРІАЛЬНА ГРОМАДА

У 2021 році Херсонська МТГ набрала всього 20 
балів зі 100 можливих. Вона посіла останнє 12-
те місце. У 2018-му Херсон був на 12-му місці (з 
13-ти), у 2019-му – на 12-му (з 14-ти), а у 2020-му 
– на 10-му (з 11-ти).

Цього року громада отримала найвищий бал лише за один 
індикатор – “Видатки на утримання апарату управління на 
1-го мешканця”. Цей показник відстежує “вартість” управ-
лінського апарату громади – скільки кожному мешканцю 
громади коштує утримувати всіх місцевих чиновників. У 
2021-му на управлінців кожен мешканець витрачав 435 
гривень. Загалом на апарат йде 9% бюджету.

Від 2018 року Херсонська МТГ завжди посідала останні міс-
ця в рейтингу, але у 2021-му опустилася найнижче. До при-
кладу, сусідня Запорізька МТГ посіла 4-те місце в рейтингу 
й отримала найвищі бали за чотирма індикаторами.

З року в рік громада отримує невисокі показники за капі-
тальні видатки. Цей індикатор показує, скільки коштів йде 
на розвиток громади: капітальний ремонт доріг чи купівлю 
шкільних автобусів. Цього року оцінка нуль – на капітальні 
видатки громада витрачає лише 3,8% від свого місцевого 
бюджету. Тоді, як в уже згаданій Запорізькій громаді на цю 
сферу 10%, а у Миколаївській – 7,4%.

Протягом усіх аналізованих років Херсонська МТГ мала 
близькі до одиниці показники за параметрами “Індекс по-
даткоспроможності місцевого бюджету” та “Рівень дотаці-
йності місцевого бюджету”. Ці індикатори вказують на те, 
скільки грошей громада віддає до Держбюджету. Згодом ці 
кошти перенаправляють “біднішим” громадам.

Херсонська МТГ має низький рівень дотаційності місцевого 
бюджету і не перераховує коштів до держбюджету.
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НАСЕЛЕННЯ СКЛАД ГРОМАДИ

МІСЦЕ У РЕЙТИНГУ ТА ПІДСУМКОВИЙ БАЛ

11 СІЛ 4 СМТ1 МІСТО319,8 ТИС.ОСІБ
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Портал “Децентралізація”: 
https://decentralization.gov.ua/

Державний веб-портал бюджету для громадян Міністерства фінансів України: 
https://openbudget.gov.ua/local-budget?id=26000000000

Веб-сайт Державної служби статистики України: 
http://www.ukrstat.gov.ua/

Офіційний курс гривні щодо іноземних валют від Національного банку України: 
https://bank.gov.ua/ua/markets/exchangerate-chart

Закон України “Про внесення змін до Бюджетного кодексу України щодо реформи міжбюджетних відносин”: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/79-19#Text 

Закон України ”Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України 
щодо податкової реформи”: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/71-19#Text 

Чиїм коштом бенкет або на які гроші (не) працює місцева влада? М. Квіцінська, К. Шокало. Центр спільних дій: 
https://centreua.org/mistsevi-byudzhety/chiyim-koshtom-benket-abo-na-yaki-groshi-ne-pracyuye-misceva-vlada/ 

Звідки і скільки: гроші місцевих бюджетів України. К. Шокало. Центр спільних дій: 
https://centreua.org/mistsevi-byudzhety/zvidki-i-skilki-groshi-miscevih-byudzhetiv-ukrayini/ 

Абивибуливкурсі: яку владу ми обираємо на місцевих виборах? О. Савичук. Центр спільних дій: 
https://www.pravda.com.ua/articles/2020/09/26/7267752/ 

Звідки і скільки: гроші місцевих бюджетів України. К. Шокало. Центр спільних дій: 
https://centreua.org/mistsevi-byudzhety/zvidki-i-skilki-groshi-miscevih-byudzhetiv-ukrayini/

Там само.

Бюджетний кодекс України: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2456-17#Text 

Аналітичний огляд ”З чим міста-обласні центри заходять на місцеві вибори”. Центр спільних дій: 
https://centreua.org/mistsevi-vibori-2020/analitichnij-oglyad-z-chim-mista-oblasni-centri-zahodyat-na-miscevi-
vibori/ 
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Посилання
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